Sygn. akt: 111U 1363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o odsetki

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 09.07.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmiania zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. G. ustawowe odsetki za okres od dnia 09.06.20009r.
do dnia 29.09.2010r., nalezne od wyréwnania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia

01.03.2009r. do dnia 30.09.2010r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.09.2010r. ZUS wykonat wyrok Sagdu Okregowego w Ostrolece z dnia 27.08.2010r., moca ktorego Sad
Okregowy zmienil decyzje ZUS i przyznal K. G. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy od 1.03.20009r.
do 28.02.2011r. Wskazang decyzja ZUS dokonal jednoczeénie wyréwnania $wiadczenia za okres od 1.03.2009r. do

30.09.2010r., okreslajac je na kwote 12.252,32z}.

W dniu 16.04.2013r. K. G. wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplacenie odsetek ustawowych od wyréwnania renty za

okres od 01.03.2009r. do 30.09.2010r., wyplaconego na mocy decyzji z 22.09.2010r.

Decyzja z 09.07.2013r. ZUS odmoéwit K. G. prawa do wyplaty odsetek.



Decyzje powyzsza odwolujacy zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W odwolaniu wskazal, ze opdznienia w wyplacie
Swiadczen trwaly bardzo dlugo. Podniosl, ze jego zdaniem ZUS jest winien za op6Znienie w wyplacie renty. Dodal, ze
wszystkie opinie lekarzy orzecznikow byly dla niego korzystne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powolujac sie na przepis art. 118 ust. 1 i ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze w niniejszej sprawie ostatnig
okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji przyznajacej prawo do renty dla odwolujacego K. G. byl wyrok Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 27.08.2010 roku, ktéry zostal nadestany do Oddzialu ZUS w dniu 15.09.2010r.
bez orzeczenia o wyplacie odsetek. Zatem w przypadku odwolujacego odsetki bylyby nalezne, jezeli Oddzial ZUS
nie wydalby decyzji w terminie okreslonym w art. 118 ust. 1 tj. w terminie 30 dni od otrzymania prawomocnego
orzeczenia Sadu. Poniewaz ZUS decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty wydat w dniu 22.09.2010 roku
tj. w terminie 7 dni od dnia otrzymania orzeczenia Sadu - brak jest podstaw do wyplacenia odwolujacej odsetek od
tego $wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia w ciaggu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy,
obowiazujacy od 1 kwietnia 2009 roku, precyzuje, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Konsekwencja wskazanego uregulowania jest mozliwo$¢ przyjecia przez ZUS
daty wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, jako ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, wowczas gdy
Sad nie stwierdzi odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 330/09, iz przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust.
1a w/w ustawy naklada na Sad przyznajacy prawo do $wiadczenia obowiazek zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialnoéé, jak i jej brak. Jak
wynika z sentencji wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 27.08.2010r., wydanego w sprawie 11T U 460/09,
jak tez jego pisemnego uzasadnienia, Sad Okregowy nie badal tego czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i tym samym omawiane rozstrzygniecie nie znalazlo
odzwierciedlenia w sentencji wyroku, jak tez jego pisemnym uzasadnieniu. Powyzsze spowodowalo konieczno$c¢
przeprowadzenia w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W powyzszym zakresie Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie o
sygn. akt I UZP 2/11, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a cytowanej wyzej ustawy nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo od ustalenia, kiedy nastapilo wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu diabetologii i choréb wewnetrznych celem wypowiedzenia
sie, czy podstawy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnos$ci do pracy K. G. w sprawie I1I U 460/09 istnialy juz na etapie



postepowania przed ZUS, czy tez dopiero wyniki badania przedmiotowego i podmiotowego odwolujacego na etapie
postepowania sagdowego spowodowaly zmiane oceny stanu jego zdrowia.

Biegla w wydanej opinii stwierdzila, ze podstawy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnoséci do pracy K. G. w
sprawie sygn. akt III U 460/09 istnialy juz na etapie postepowania przed ZUS, a nie dopiero w wyniku badania
przedmiotowego i podmiotowego na etapie postepowania sagdowego. Biegla podkredlil, ze wystepujaca od kilkunastu
lat cukrzyca, od poczatku choroby leczona byta insuling, w modelu trzech wstrzyknie¢ dziennie. Pomimo stosowanej
przez wiele lat terapii insulinowej jest Zle wyré6wnana, o przebiegu chwiejnym, z duzymi wahaniami glikemii, czesto
zdarzaja sie objawy hipoglikemii. Wieloletni przebieg cukrzycy spowodowal rozwdj powiklan narzadowych pod
postacia retinopatii cukrzycowej prostej. Zdaniem bieglej stan zdrowia wnioskodawcy przez caly okres pobierania
$wiadczen rentowych tj. od 1997r. nie ulegl poprawie i z tego powodu w kolejnych latach mial przedtuzane §wiadczenia
rentowe. Przy wydawaniu opinii biegla uwzglednila obraz kliniczny schorzen, ich przewlekly, postepujacy charakter,
jak i kwalifikacje zawodowe badanego, uznajgc go za czeSciowo niezdolnego do pracy juz na etapie postepowania przed
ZUS.

Zastrzezenia do wskazanej opinii zlozyl organ rentowy, ktory w piSmie z dnia 13.03.2014r. wniost o powolanie innego
bieglego z zakresu diabetologii, przychylajac sie do stanowiska wyrazonego przez Przewodniczaca Komisji Lekarskich
ZUS, ktbra wyrazila stanowisko, ze nie moze zgodzi¢ sie z opinia bieglej w kwestii istnienia cze$ciowej niezdolnosci
do pracy. Podniosla, ze osoby chorujace na cukrzyce nie powinny by¢ odsuwane od pracy, do ktorej posiadajg
kwalifikacje. Chorzy na cukrzyce moga podejmowac niemal kazda prace z wyjatkiem zawodow, ktére wymagaja
sprawnosci psychoruchowej i w ktérych zagrozeniem jest mozliwo$é wystapienia epizodow hipoglikemii.

Powyzsze zastrzezenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkreslié nalezy, ze kwestia czeSciowej niezdolnosci do
pracy K. G. zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku z dnia 27.08.2010r., wydanym w sprawie o sygn.
III U 460/09. Przedmiotem analizy bieglego w przedmiotowym postepowaniu byla jedynie ocena czy podstawy do
stwierdzenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy K. G. w sprawie III U 460/09 istnialy juz na etapie postepowania
przed ZUS, czy tez dopiero wyniki badania przedmiotowego i podmiotowego odwolujacego na etapie postepowania
sadowego spowodowaly zmiane oceny stanu jego zdrowia. Tych kwestii zastrzezenia ZUS nie dotyczyly. Ostatecznie
zreszta wniosek o powolanie kolejnego bieglego zostal na rozprawie w dniu 21.03.2014r. cofniety przez pelnomocnika
ZUS.

W ocenie Sadu opinia bieglego sporzadzona w przedmiotowej sprawie uwzglednia caloksztalt okolicznoéci zwiazanych
ze stanem zdrowia K. G. i dlatego jest miarodajna dla oceny, ze zachodzily podstawy do stwierdzenia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy odwolujacego juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Wskazaé nalezy, ze
opiniujaca odwolujacego biegla opierala sie na dokumentacji, ktéra zlozona byla przez badanego juz na etapie
postepowania przed ZUS. Po przekazaniu sprawy do Sadu K. G. nie skladal zadnej nowej dokumentacji. Nie moze
wiec budzi¢ watpliwosci, ze juz na etapie postepowania przed ZUS-em winny by¢ wyjasnione wszelkie okolicznoS$ci
niezbedne do wydania decyzji przyznajacej K. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zachodza podstawy do wyplaty K. G. odsetek na podstawie art. 85 ust.1 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 27.08.2010r. w sprawie III U 460/09 nie wypowiedzial sie, czy ZUS ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieprzyznanie K. G. prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego
organ rentowy w niniejszym postepowaniu nie moze podnosié, ze Sad takiej odpowiedzialnoS$ci nie stwierdzil. Nie
bylo to bowiem przedmiotem analizy Sadu. Natomiast w niniejszym postepowaniu Sad na podstawie zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego uznal, Ze nieprzyznanie spornego $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ z uwagi na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS. Wobec powyzszego obliguje
to organ rentowy do wyplaty odsetek.

Ustalajac okres, za ktéry przysluguja ustawowe odsetki, Sad mial na uwadze przepisy Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w
ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1999r., Nr 12, poz.104). Zgodnie z § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia - odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Natomiast w my$l ustepu 2 - okres op6znienia w ustaleniu
prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja
termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Poniewaz art. 118 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS przewiduje 30-dniowy termin
na wydanie decyzji od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, zatem Sad uznal, ze owy termin nalezy liczy¢ od dnia
wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS. W tej bowiem dacie wszystkie okoliczno$ci byly juz wyjasnione,
a nieprzyznanie $§wiadczenia odwolujacemu byto jedynie efektem wadliwej oceny jego stanu zdrowia przez Komisje
Lekarska ZUS. Orzeczenie to zostalo wydane dnia 08.05.20009r., zatem w mys$l powolanych powyzej przepiséw, ZUS
winien wydac decyzje przyznajgcg prawo do $wiadczenia — do dnia 08.06.2009r. Dlatego od dnia 09.06.2009r. organ
rentowy byl w zwloce z wyplata §wiadczenia, co skutkuje, iz od tej daty nalezy liczy¢ ustawowe odsetki.

Ustalajac konicowy termin odsetek, Sad mial na uwadze tre$¢ §2 ust.6 powolywanego powyzej rozporzadzenia. Zgodnie
z nim - jezeli $wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za poSrednictwem poczty lub na rachunek bankowy,
za dzien wyplaty §wiadczen uwaza sie dzien przekazania naleznoéci na poczte lub do banku. Jak wynika z pisma
ZUS ( vide k. 35 a.s) — wyplata wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy zostala przekazana za
posrednictwem poczty w dniu 29.09.2010r. Wobec powyzszego ustawowe odsetki przystuguja odwolujacemu do dnia
20.09.2010r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w pkt. 1 wyroku,

oddalajac w pkt. 2 wyroku odwolanie w pozostalym zakresie w oparciu o art. 477'% § 1 k.p.c. Odwolujacy bowiem
w wnosil o wyplacenie mu odsetek ustawowych od zaleglej kwoty od dnia 1.03.2009r. Sagd Okregowy w oparciu o
cytowane wyzej przepisy uznal, ze datg, od ktorej przystuguje odwolujacemu prawo do odsetek jest 09.06.20009r.



