Sygn. akt: 111 U 1373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 31.07.2013r. 1 27.08.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. T. prawo do emerytury poczawszy od 14.08.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 16.07.2013r. J. T. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 31.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmowil J.
T. prawa do tego $wiadczenia uznajac, ze nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

J. T. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. Do odwolania zalaczyl $wiadectwo pracy z tytulu
zatrudnienia z (...) i wnibsl o ponowne rozpoznanie jego wniosku.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku z uwzglednieniem nowego dowodu w postaci §wiadectwa pracy, decyzja z dnia
27.08.2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. ponownie odmoéwit J. T. prawa do tego $wiadczenia
uznajgc, ze w dalszym ciggu nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.
ZUS wskazal, Ze po uwzglednieniu przedlozonego §wiadectwa pracy z dnia 06.08.2013r., wystawionego przez (...) S.A.



w G. Zaklad w W., odwolujgcy zgromadzil, zamiast wymaganych 15 lat — jedynie 14 lat, 2 miesigce i 21 dni okres6w
pracy w szczeg6lnych warunkach.

J. T. rébwniez te decyzje zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze nie ma
mozliwo$ci przedlozenia prawidlowego §wiadectwa pracy za okres pracy w Z. W., gdyz zaktad pracy juz nie istnieje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. T. nie spelnia warunkow do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. ZUS nie uznal bowiem, jako okresu pracy w szczegélnych warunkach, okresu zatrudnienia w (...) W. od
14.11.1974r. do 03.03.1984r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 23.05.2002r.,
charakter pracy nie zostal okre$lony $ciSle wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z
07.02.1983r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. T. sa zasadne i zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze podstawg do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
153, p0z.1227 ze zm.) W zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), gdyz urodzil sie on 14.08.1953r. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6olnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

ZUS na podstawie przedlozonej dokumentacji uznal ostatecznie odwolujacemu okres pracy w szczegdélnych
warunkach w wymiarze 14 lat, 2 miesiace i 21 dni z tytulu zatrudnienia w (...). Zakwestionowal natomiast z przyczyn
formalnych przedtozone §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z tytutu zatrudnieniaw (...) W..

Na okolicznoé¢ wykonywania w (...) W. (wcze$niej (...) W.) pracy w szczeg6lnych warunkach, J. T. przedstawil
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 23.05.2002r. (vide k. 7 akt rentowych), z ktérego
wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony w Z. W. w okresie od 14.11.1974r. do 3.03.1984r. i w okresie od 01.10.1980r.



do 31.12.1981r., stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: szlifowanie czeéci skrzyni biegow samochodu
dostawczego Z., na stanowisku operatora, ustawiacza maszyn obrobki skrawaniem, wymienionym w wykazie A dziale
III poz. 78, pkt. 6.

Wobec zakwestionowania przez organ z przyczyn formalnych przedstawionego przez odwolujacego $wiadectwa
pracy (spelienie przez odwolujacego pozostalych przestanek warunkujacych nabycie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury nie bytlo przez ZUS kwestionowane), zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowe;j
sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy w spornym okresie rzeczywiScie wykonywal prace w szczegoélnych
warunkach w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Na powyzsze okolicznoéci Sad przestuchal swiadkéw oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowod z dokumentéw z akt osobowych oraz dokumentoéw z akt emerytalnych.

Swiadkowie, ktorzy pracowali razem z odwolujacy w (...) W. potwierdzili, ze odwolujacy poczatkowo w zakladzie
pracowal jako monter, a pdzniej jako szlifierz. Szlifowal tuleje sprzegla do skrzyni biegdéw. Oprocz szlifowania innych
czynnoéci wowezas nie wykonywal. Swiadek Z. P. dodal, ze on réwniez, tak jak odwolujacy, pracowal jako szlifierz na
taj samej hali. J. D. dodal, Ze on w zakladzie nadzorowal obrébke szlifierska i hartownie. Swiadek potwierdzil, ze J.
T. pracowatl przy szlifowaniu kanataka w tulei skrzyni biegdw. Zaznaczyl, ze odwolujacy, w czasie kiedy pracowal na
szlifierce, zajmowat sie tylko i wylacznie szlifowaniem. Swiadek nie pamietat dokladnie okresu, w ktérym odwolujacy
pracowal jako szlifierz, podat jedynie, ze bylo to okres roku, moze diuzej , gdzies w 1979 czy 1980 roku. Swiadek
wyjaénit tez, ze ustawiacz to szlifierz o wyzszych kwalifikacjach, ktéry sam umial sobie ustawi¢ maszyne, na ktorej
szlifowal. Wowczas w zakladzie nie byto angazy szlifierzy. Szlifierze mieli angaze ustawiaczy badz operatoréw. Rowniez
ten Swiadek wyjasnil, Ze szlifowanie jest metoda obrobki skrawaniem.

Zeznania $wiadka koresponduja w pelni z zeznaniami odwolujacego, ktéry przestuchany w charakterze strony zeznal,
ze w (...) w W. pracowal od 1974r. Poczatkowo pracowal na montazu. 01.10.1980r. zostal przeniesiony na stanowisko
ustawiacza na szlifierki, gdzie pracowal do grudnia 1981r. Zajmowal sie woéwczas stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy szlifowaniem czeéci do skrzyni biegow. Szlifowal kanalek w tulei sprzegla do skrzyni trzybiegowej Z.. Odwotujacy
wyjaénit przy tym, ze szlifowanie jest odmiang obrébki skrawaniem. Dodal, ze szlifierze mieli woéwczas angaze
ustawiaczy badz operatorow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢é ich szczerosc i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwolujgcego. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali
razem z odwolujacym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie.

W toku prowadzonego postepowania Sad uzyskal rowniez dokumentacje osobowa odwolujacego za okres jego pracy
w (...) W.. Jej analiza wskazuje, ze do konca wrzesnia 1980r. odwolujacy zajmowal stanowisko montera. Z dniem
01.10.1980r. powierzono mu stanowisko operatora na wydziale PM- (...)., a od dnia 01.12.1981r. ponownie montera.
Rowniez na kartach ptac w okresie od 01.10.1980r. do do konca listopada 1981r. stanowisko odwolujacego okre$lane
bylo jako operator, a od 01.12.1981r. ponownie jako monter.

Analiza dokumentacji osobowej koresponduje wiec zasadniczo z przeprowadzonymi w sprawie dowodami osobowymi.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny czy pracownik wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach nie ma
znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie powierzonych i wykonywanych obowiazkdow, co wielokrotnie
podnoszono w orzecznictwie i doktrynie. W przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym
w szczegoOlnoéci analiza omoéwionych wyzej dowodoéw osobowych nie pozostawia watpliwo$ci, ze w okresie od
01.10.1980r. do 30.11.1981r. tj. przez okres 1 roku i 2 miesiecy, odwolujacy J. T. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktéorych mowa w Wykazie A dziale I1I, poz. 78 zalgcznika
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze praca wykonywana przez odwolujacego w
wymienionym okresie, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Miala charakter ciggly. Powyzszy



okres lacznie z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 21 dni, daje lgcznie 15 lat, 4 miesigce i 21
dni, a wiec wiecej niz wymagane ustawg 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

J. T. speklil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
wynikajgce z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat tj. lacznie zgromadzit 29 lat i 4 dni, osiagnat wiek 60 lat w dniu (...)r. i nie
jest czlonkiem OFE (vide dokumenty z akt emerytalnych oraz zeznania odwolujacego w charakterze strony).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477482 kpc zmienil obie zaskarzone decyzje z dnia 31.07.2013r. i
27.08.2013r. przyznal J. T. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od dnia, w ktérym odwolujacy ukonczyt
60 lat. Dopiero bowiem tego dnia zostala spelniona ostatnia przestanka warunkujaca przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécig za nieustalenie
wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Przedlozone przez
odwolujacego na etapie postepowania przed organem rentowym dokumenty byly niejednoznaczne i niespojne.
Dopiero na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy
w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z
tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



