Sygn. akt: 111 U 1393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. w O.

sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.07.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.07.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 1393/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil K. P. prawa do emerytury.

K. P. wnibst odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze w okresach od dnia 21.06.1974r. do dnia 28.02.1983r. i od dnia
01.03.1983r. do dnia 30.11.1990r. pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy przy obrobce szlifierskiej zeliwa jako
ustawiacz, a wykazane okresy sg potwierdzone §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
30.11.2001r. W konkluzji wniost o uznanie, ze jest to praca w szczeg6lnych warunkach i wobec powyzszego zachodza
podstawy do przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze K. P. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat



i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Przy czym ostatecznie pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 04.07.2013r. K. P. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze K. P. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dziefi 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy wynoszacym lacznie 30 lat, 1 miesigc i 27 dni, lecz nie przepracowal 15 lat
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu zadnego okresu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.

K. P.urodzil sie dnia (...)zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegoInych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami w aktualnym brzmieniu - prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
PO 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczegolnosci czy zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia od dnia 21.06.1974r. do dnia 30.11.1990r. w (...) sp. z 0.0., ktora przechodzila szereg przeksztalcen, co
mialo swe odzwierciedlenie w nazwie tego zakladu pracy.

ZUS nie uznatl tego okresu za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach, uznajac, ze w zlozonym $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30.11.2001r. nie zostal okre§lony charakter pracy SciSle
wedlug wykazu A, dzialu III, poz. 23 oraz brak jest okreSlenia charakteru $ci§le wedlug wykazu A, dzialu III,
poz. 78 z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Ponadto zdaniem organu rentowego podane przez
pracodawce stanowisko: tokarz, ustawiacz maszyn obrobki skrawaniem oraz ustawiacz maszyn obrobki skrawaniem
nie odpowiadaja stanowiskom z zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshi Maszynowego z dnia 30.03.1985r.

Na okoliczno$¢ pracy w (...) sp. z 0.0. K. P. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 30.11.2001r., z ktérego wynika,
ze byl tam zatrudniony w okresie od dnia 21.06.1974r. do dnia 30.11.2001r. jako tokarz, ustawiacz maszyn do
obrobki skrawaniem, ustawiacz maszyn i urzadzen (k. 7 a.e.). Nadto odwolujacy zlozyl $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.11.2001r., z ktérego wynika, iz w okresach od dnia 21.06.1974r. do dnia
28.02.1983r. (8 lat, 8 miesiecy i 10 dni) pracowal w szczegbdlnych warunkach jako tokarz, ustawiacz maszyn obrobki
skrawaniem (szlifierki) wymienionym w dziale III, poz. 23, pkt 3 oraz od dnia 01.03.1983r. do dnia 30.11.1990r. (7 lat
i 9 miesiecy) pracowal w szczegdlnych warunkach na stanowisku ustawiacz maszyn obrobki skrawaniem (szlifierki)
wymienionym w dziale III poz. 78 pkt 6 - na tych stanowiskach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace obslugi maszyn obrobki zeliwa oraz szlifowanie cze$ci skrzyn biegow (k. 9 a.e.).

Z zeznan $wiadkéw W. S. (k.19-20), J. P. (k.20) oraz odwolujacego K. P. (k. 20) wynika, ze odwolujacy rozpoczal
prace w (...) na stanowisku operatora maszyn. Pracowal na tokarkach rewolwerowych, na wiertarkach i frezarkach.



Zaklad pracy specjalizowal sie w produkcji czeéci do skrzyni biegow, ktore wykonane byly z zeliwa. Dlatego prace
odwolujacego zwigzane byly z obrdbka zeliwa. Do obowiazkéw odwolujacego nalezato wykanczanie odlewu zeliwnego,
oczyszczanie go oraz frezowanie. Nastepnie w (...) W. miala wej$¢ nowa linia produkeyjna cze$ci do skrzyni biegow
do P. i F.. Odwolujacy w zwiazku z tym w 1974r. wyjechal do W. na szkolenie na stanowisko ustawiacza i po odbyciu
tego szkolenia wrocit do zakladu z nowg linig produkeyjna i z nowymi maszynami. Dzieki ukoficzonemu szkoleniu,
to odwolujacy umial te maszyny uruchomié i ustawi¢. Od 1975r. byl zatem ustawiaczem tych maszyn i tak bylo do
konca jego zatrudnienia, czyli 2001r. Na linii pracowalo 25-30 maszyn, ktoére on musial ustawié, a operatorzy na nich
pracowali. Praca ustawiacza polegala na tym, ze ustawial parametry maszyny i pracowal na niej dopéty, dopoki nie
zaczela produkowaé czeéci o pozadanej jako$ci i parametrach. Dopiero wéwczas do pracy na danej maszynie wracat
operator. Ponadto, gdy odwolujacy nie musial pracowaé jako ustawiacz, pracowat na przydzielonych mu maszynach -
szlifierkach i kombajnach. Wszystkie stuzyly do obrébki zeliwa. Maszyny, na ktérych pracowal, to cztery polautomaty,
ktoére wykonywaly odkuwki zeliwne i kola zebate rozrzadu. Byly takze dwie frezarki, wiertarki i szlifierki. Maszyny
te przeznaczone byly do obrébki skrawaniem odlewow, toczenia kot rozrzadu w zeliwie oraz szlifowania zeliwa. W
pozniejszym okresie, gdy zwolniono czes$¢ operatorow, to ustawiacze musieli pracowaé jako operatorzy - od poczatku
linii, az do konca, do wytworzenia gotowego wyrobu.

Nadto z zeznan §wiadkéw dodatkowo wynika, ze na hali panowal halas, przekraczajacy dopuszczalne normy, byto
bardzo duze zapylenie skrawkami zeliwa oraz unosily sie opary.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego sie, gdyz koreluja one w pelni z dokumentami znajdujacymi sie
w aktach osobowych ze spornego okresu.

Z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika bowiem, ze K. P.zostal przyjety na stanowisko tokarza od
dnia 21.06.1974r. Z meldunku o zmianie uposazenia z dnia 21.04.1975r. wynika, ze pracowal na stanowisku ustawiacza
maszyn do obrobki skrawaniem. Przy czym w pdzniejszych dokumentach jego stanowisko nazywane jest zamiennie:
tokarz-ustawiacz (k.10 a.o.). lub ustawiacz maszyn obrobki skrawaniem (k.13) albo ustawiacz maszyn (k.14). Na
stanowisku ustawiacza pracowal do dnia 30.11.2001r., jednakze jedynie okres do 30.11.1990r. zostal uznany przez
pracodawce za prace w szczeg6lnych warunkach. Z meldunku o zmianie uposazenia z dnia 01.12.1990r. wynika, ze
z dniem 01.12.1990r. odwolujacy nadal byl ustawiaczem maszyn do obrobki skrawaniem, jednak zmienil Wydzial z
1730 na 1707 (k.67 a.o.).

Majac powyzsze na uwadze oraz kierujac sie dodatkowo oceng pracodawcy przy wystawianiu §wiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach, zdaniem Sadu, do pracy w szczegélnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia K. P.
od dnia 21.06.1974r. do dnia 30.11.1990r. W w/w okresie odwolujacy wykonywal prace polegajace na oczyszczaniu
i wykanczaniu odlewéw zeliwnych oraz na szlifowaniu wyrob6ow metalowych. Prace te zostaly wyszczeg6lnione
odpowiednio w wykazie A Dziale III, poz. 23 i 78 w/w rozporzadzenia, a w Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego — sa to prace wymienione w wykazie A, dziale III, poz.23 pkt 3 i poz.78 pkt 6. Okres ten wynosi 16 lat,
5 miesiecy i 10 dni.

Odwolujacy spelnil takze pozostale warunki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz zgromadzit ponad 25-letni og6lny
staz pracy liczony na dziefi 01.01.1999r., dnia (...) ukonczyl 60 lat oraz wraz z wnioskiem o emeryture zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Z tych wzgledow Sad przyznal K. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.07.2013r., tj. miesigca, w ktérym zlozyl
wniosek.

Majac to na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje na mocy art. 477'4 § 2 kpc.

Stosownie do treSci art.118 ust.1a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania



decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Dopiero bowiem szczegbélowe postepowanie przed Sadem wykazalo, czy
odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



