Sygn. akt: 111 U 1606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania F. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.08.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje F. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od
1lipca 2013 roku do 30 czerwca 2016 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 17.09.2013r. F. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia
28.08.2013r., odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wnoszac o przyznanie mu renty.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 1991r. pobieral nieprzerwanie rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, cierpi na bole gtowy,
stany lekowe, zaniki pamieci, ma trudnosci z koncentracja i zapamietywaniem, leczy sie psychiatrycznie. Podnidsl, ze
w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy, a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze F. M. do 30.06.2013r. pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z uplywem
okresu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie, ubezpieczony w dniu 05.06.2013r. zwrocil sie do ZUS z kolejnym
wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku jego rozpoznawania Lekarz orzecznik ZUS w dniu



27.06.2013r. orzekl, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu takze Komisja Lekarska
ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 23.08.2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Zdaniem organu rentowego wobec powyzszych okoliczno$ci decyzja z dnia 28.08.2013r. prawidlowo odméwiono
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt rentowych wynika, ze w ZUS decyzja z dnia 25.09.1991r. F. M. od 16.09.1991r. prawo do renty inwalidzkiej IT
grupy. Odwolujacy pobieral nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ktora byla mu przyznawana
nieprzerwanie az do 30.06.2013r.

W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane swiadczenie, w dniu 05.06.2013r. ubezpieczony zwrocil sie
do ZUS z wnioskiem o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z akt ZUS wynika rowniez, ze w toku rozpoznawania tego wniosku Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
27.06.2013r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu F. M. od tego orzeczenia takze
Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 23.08.2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.

W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 28.08.2013r. ZUS odmowil F. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

W ocenie Sadu odwolanie F. M. od w/w decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.Nr 162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, kt6ry spelnia lacznie
nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolnosé
do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania.
Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W éwietle cytowanych wyzej przepisow nalezy uznac, ze skuteczno$¢ odwolania F. M. zalezala od ustalenia, czy od
01.07.2013r. jest on chociazby czeSciowo niezdolny do pracy.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowodd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, psychiatrii i
psychologii.

W opinii z dnia 28.12.2013r. biegli neurolog A. G., psychiatra J. W. i psycholog H. P. rozpoznali u odwolujacego:
stan po zapaleniu opon moézgowo — rdzeniowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez objawoéw korzeniowych
rozciggowych, intelekt w granicach normy wiekowej oraz fagodne organiczne zaburzenia osobowosci i emocji. Biegli
wskazali, ze ich zdaniem w/w schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja u odwolujacego niezdolnosci do
pracy zarobkowej

W uzasadnieniu biegli podniesli, ze odwolujacy jest w logicznym kontakcie slownym, prawidlowo zorientowany
co do swego stanu zdrowia. Biegli nie stwierdzili, aby wystepujace schorzenia zaburzaly odwolujagcemu codzienne



funkcjonowanie, badz naruszaly sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia niezdolno$ci do
pracy, jest on zdolny do pracy (k. 11-14 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost odwolujacy. W pismie datowanym na 20.03.2014r. podniosl, ze rente pobieral
22 lata, opinia nie uwzglednia wystepujacych u niego boloéw glowy, stanéw lekowych, zanikéw pamieci, trudnoéci z
koncentracja i zapamietywaniem, nadto ma tez cukrzyce i nadciénienie (k. 38 a.s.).

W konsekwencji tych zastrzezen Sad postanowieniem z dnia 09.04.2014r. dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu
neurologii, psychiatrii, psychologii i diabetologii celem wskazania, czy w okresie od 01.07.2013r. odwolujacy byl
chociazby czeSciowo niezdolny do pracy, a jeéli nie, to jakie zmiany zaszly w stanie zdrowia odwolujgcego w stosunku
do stanu kiedy pobieral rente.

Po przeprowadzeniu badania biegli z zakresu neurologii W. T., psychiatrii A. B., psychologii L. K. i diabetologii
E. P. rozpoznali u odwolujacego: zespdl psychoorganiczny, organiczne zaburzenia zachowania, cukrzyce typu 2,
nadciénienie tetnicze, przebyte wirusowe zapalenie opon mobzgowo-rdzeniowych, otytos§é, chorobe zwyrodnieniowa
stawow i kregostupa oraz przebyta operacje lakotki przysrodkowej kolana prawego.

Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia powoduja dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy odwotujacego na okres od
lipca 2013r. do lipca 2016r. (k. 49-52 a.s.).

W uzasadnieniu biegli wskazali, iz F. M. przebywal na rencie inwalidzkiej z powodu zaburzen psychicznych, zespotu
psychoorganicznego, zaburzen osobowo$ci i zachowania, ma zaburzenia pamieci, ma labilny nastréj, placzliwy, z
okresowo wystepujacymi mySlami rezygnacyjnymi. W badaniu psychologicznym wskazano postepujacy charakter
procesu w stosunku do poprzednich wynikéw. Biegli wskazali, ze odwolujacy w 2013r. przebywal w Osrodku prewencji
rentowej ZUS, gdzie obserwowano silne przezywanie réznych sytuacji, labilno§¢ emocjonalna, placzliwo$éé, a takze
duze trudnosci z orientacja w terenie i z zapamietywaniem. W ocenie bieglych nie stwierdza sie poprawy stanu zdrowia
odwolujacego w poréwnaniu do poprzednich okreséw, dlatego jest on w dalszym ciagu cze$ciowo niezdolny do pracy.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost ZUS. W piSmie z dnia 13.08.2013r. podnidsl, ze biegli w opinii nie wykazali
znacznego naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacego, dlatego wniost o dopuszcezenie dowodu z opinii kolejnego
zespotu bieglych (k. 69-70a.s.).

Sad na rozprawie w dniu 30.09.2014r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil jednak powyzszy wniosek, gdyz uznat, ze
zebrany w sprawie material dowodowy w sposob dostateczny wyjasnia sporne okolicznoSci.

F. M. pobieral rente w okresie od 19.09.1991r. do 30.06.2013r., przy czym z akt rentowych wynika, iz byla mu ona
przyznawana z uwagi na schorzenia psychiczne. Przedmiotem sporu bylo zas$ to, czy poczawszy od 1.07.2014r. jest on
nadal niezdolny do pracy. Odwotujacy musial wiec wykazac, ze jego stan zdrowia w stosunku do stanu sprzed lipca
2013r. nie ulegl poprawie, a w ocenie Sadu wykazal powyzsze.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi dostateczna podstawe do oceny, czy F. M. spelnia
przestanki do przyznania mu prawa do renty.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuszczal opinie dwoch zespoléw bieglych lekarzy o specjalno$ciach
odpowiednich do wystepujacych u odwotujacego schorzen.

W ocenie Sadu za podstawe rozstrzygniecia nalezy przyja¢ opinie drugiego zespolu bieglych: z zakresu neurologii
W. T., psychiatrii A. B., psychologii L. K. i diabetologii E. P.. Opinia ta stwierdza czeSciowa niezdolno$é do pracy
odwolujacego z przyczyn psychicznych.

Z akt rentowych F. M.wynika, iz mial od przez 22 lata przyznawana rente wlasnie z uwagi na schorzenia psychiczne
w postaci zaburzen psychicznych, zespolu psychoorganicznego, zaburzen osobowoéci i zachowania. Z opinii w/
w bieglych wynika, iz jego stan zdrowia nie poprawil sie w stosunku do stanu, ktéry stanowil podstawe do



przyznawania mu renty. Biegli w toku badania przedmiotowego wskazuja w opinii na wystepujace nadal objawy
choroby takie jak: oslabiong pamie¢, oslabiong organizacje percepcyjna i rozumowanie przyczynowo-skutkowe,
zaburzenia reaktywnoS$ci emocjonalnej i nastroju. Biegli z tego zespolu uwzglednili wyniki badania testowego IQ z
2012r., wskazujace na lagodne deficyty poznawcze. Taki stan zdrowia odwotujacego byl podstawg przyznawania mu
renty w latach poprzednich, dlatego logiczny jest wniosek o braku poprawy stanu zdrowia odwolujacego i jego dalszej
czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w dokumentacji lekarskiej odwolujacego znajduje sie wynik
badania psychologicznego z 22.10.2012r., w ktérym wskazano na wystepowanie zespotu degradacyjnego w OUN.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze F. M. ma obecnie 56 lat, od 1991r. nie pracuje. Z zawodu jest tokarzem i pracowal
tylko w takim zawodzie. Praca tokarza jest to praca przy maszynach w ruchu, dlatego wymaga sprawno$ci fizycznej
i odpowiedniego reagowania, a wiec rowniez i sprawno$ci psychicznej, w tym w zakresie postrzegania i reakcji.
Z opinii w/w zespolu bieglych wynika za$, ze odwolujacy ma zaburzenia zar6wno w zakresie percepcji, jak i
rozumowania przyczynowo-skutkowego, dlatego zdaniem Sadu, tak jak wskazuja biegli, odwolujacy jest nadal
niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z uwagi na wiek odwolujacego nie jest natomiast celowe
jego przekwalifikowanie.

Podstawy orzekania nie moze stanowi¢ natomiast opinia bieglych lekarzy: neurologa A. G., psychiatry J. W. i
psychologa H. P.. Opinia ta pomija w/w wyniki badania psychologicznego oraz nie uwzglednia rodzaju pracy
wykonywanej przez odwohlujacego. Z opinii nie wynika tez, aby biegli przeprowadzili testy psychologiczne, podczas
gdy drugi zespol bieglych (ktérego opinie Sad przyjal) przeprowadzil badanie testowe - interpretacja przystow. W
uzasadnieniu opinii bieglych neurologa A. G., psychiatrii J. W. i psychologa H. P. wskazano jedynie, ze biegli swdj
wniosek o zdolnoSci do pracy oparli na stwierdzeniu, iz odwolujacy jest w logicznym kontakcie slownym i jest
prawidlowo zorientowany co do stanu swojego zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oceniajac stan zdrowia F. M. nalezy oprze¢ sie na opinii drugiego zespotu
bieglych z zakresu: neurologii W. T., psychiatrii A. B., psychologii L. K. i diabetologii E. P., ktora stwierdzala czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje i przyznal F. M. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres orzeczony w opinii w/w bieglych, tj. od dnia 1.07.2013r.
do 30.06.2016r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolno$ci do pracy F.
M. i okresu trwania tej niezdolnosci. Dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie stanu zdrowia badanego,
w sprawie orzekaly dwa zespoly bieglych, przy czym biegli wzieli pod uwage takze nowa dokumentacje medyczna,
zlozong dopiero przed Sadem. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie niezdolnos$ci do pracy
odwolujacego w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



