Sygn. akt: 111 U 1623/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 10.09.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. D. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od 31.08.2013r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. na rzecz E. D. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt II1 U 1623/13

UZASADNIENIE

W dniu 30.08.2013r. E. D. zlozyla w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 10.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil E. D.
prawa do tego Swiadczenia uznajac, iz nie rozwigzala ona stosunku pracy zgodnie z przepisami ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.



E. D. decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwotania wskazala, ze rozwigzanie
umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy, ktéra
nastgpila wraz z likwidacja Oddzialu Terenowego (...) w O., co potwierdza zaré6wno wypowiedzenie umowy o prace,
jak tez $wiadectwo pracy. Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zdaniem ZUS,
E. D. nie spelnia warunku do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz w ztoZzonej dokumentacji nie wskazano jednoznacznie,
ze stosunek pracy zostal z nia rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. D. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat — w przypadku kobiet oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30
lat dla kobiet. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za przyczyny
dotyczace zakladu pracy przyjmuje sie:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace odwolujaca przedstawila w ZUS §wiadectwo pracy datowane na
31.10.2012r., z ktérego wynika, ze w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa (poprzednio ZOZ O.)



byla zatrudniona od 02.10.1978r. do 31.10.2012r., a stosunek pracy zostal rozwiazany za wypowiedzeniem (art. 30 §
1 pkt. 2 KP) w zwigzku z likwidacja Oddzialu Terenowego.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami ograniczat sie do rozstrzygniecia czy rozwiazanie z odwolujaca
stosunku pracy nastagpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Spelnienie pozostatych przestanek, warunkujacych przyznanie odwolujacej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, nie bylo przez ZUS kwestionowane.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja bezsprzecznie przyjac, ze rozwigzanie z odwolujaca
stosunku pracy nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwolujaca E. D. w odwolaniu, jak tez przestuchana w charakterze strony podala, ze zaklad pracy wypowiedzial jej
umowe o prace z przyczyn ekonomicznych i gospodarczych. Oddzial Terenowy Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa, w ktérym pracowala, zostal calkowicie zlikwidowany. Wszyscy pracownicy tego oddzialu zostali
zwolnieni.

Sad datl wiare zeznaniom odwolujacej, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$¢ i zgodno$c z
rzeczywistym stanem rzeczy, tym bardziej, ze zeznania odwolujacej w pelni koresponduja z dowodami z dokumentow.

W pi$mie wypowiadajacym umowe o prace z dnia 23.07.2012r. jako przyczyna wypowiedzenia zostaly wskazane
zmiany polegajace na zmianie struktury organizacyjnej (...) tj. zamknieciu Oddzialu Terenowego (...) w O. (vide
wypowiedzenie k. 6 a.s.). Powyzsze w pelni koresponduje tez z zapisem w §wiadectwie pracy datowanym na 31.10.2012
roku, z ktérego wynika, ze stosunek pracy z odwolujaca zostal rozwigzany za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt. 2 KP) w
zwigzku z likwidacja Oddzialu Terenowego (vide k. 4 a.r.). Rowniez z oficjalnego pisma nadeslanego przez Regionalne
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa na zgdanie Sadu wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy w E. D. nastgpito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (vide pismo k. 16 a.s.).

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze
rzeczywista i faktyczna przyczyna rozwiazania z odwolujaca stosunku pracy byta likwidacja z przyczyn ekonomicznych
calego Oddzialu Terenowego (...), w ktorym byla zatrudniona E. D., co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt.
29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy.

E. D.spehila tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego,
wynikajace z art. 2 cytowanej wyzej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, Odwolujaca ukonczyla 55 lat
(...)zgromadzila lacznie 34 lata, 1 miesigc i 8 dni stazu pracy, byla i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna i
pobierata zasilek dla bezrobotnych w okresie od 28.02.2013r. do 28.08.2013r., w okresie pobierania zasitku nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani zatrudniania
w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych ( vide: zas§wiadczenie z PUP k. g9 akt rentowych) oraz zlozyla
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 10.09.2013r. i
przyznal E. D. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 31.08.2013r. tj. od dnia nastepnego
po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami — stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, stosowanym
odpowiednio zgodnie z treScig art. 11 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Sad byl zobowiazany,
przyznajac odwolujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku



rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie sa podstawy do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci
niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. ZUS
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na jednoznaczne stwierdzenie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia. Wskazuje na to jednoznaczne brzmienie zapisu w Swiadectwie pracy, z ktérego
wynika, ze stosunek pracy z E. D. zostal rozwigzany z powodu likwidacji Oddzialu Terenowego, w ktérym odwolujaca
byla zatrudniona. Nadmienié nalezy, ze je$li organ rentowy mial jakiekolwiek watpliwos$ci co do rzeczywistej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z odwolujaca, mégt zwrdci¢ sie o wyjasnienie powyzszej kwestii bezposrednio do
pracodawcy, badz tez zobowiaza¢ odwoltujaca do uzyskania od pracodawcy dodatkowych wyjasnien na piSmie, czego
organ rentowy zaniechal, wydajac decyzje odmownag.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc w zw. § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



