Sygn. akt III U 1676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IT1

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek odwoltania J. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21.08.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.05.2011r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego dla J. S. (1) od dnia
01.01.2008r. do 27.04.2011r., z uwagi na niespelienie postanowien art. 5a ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (vide decyzja k. 60 akt rentowych)

W dniu 23.01.2012r. pelnomocnik J. S. (1) ztozyl do Prezesa KRUS wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa
KRUS o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 16.05.2011r. Jako podstawe stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wskazal zastosowanie blednej podstawy prawnej tj. art. 6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktora w jego ocenie, w stanie faktycznym sprawy nie znajdowala uzasadnienia, gdyz w dniu wydania decyzji tj.
16.05.2011r. odwolujacy nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 09.07.2013r. Prezes KRUS wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 16.05.2011r., a nastepnie decyzja z 21.08.2013r. odmoéwil wszczecia postepowania o



stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezesa KRUS z dnia 16.05.2011r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. S. (1)
zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw za okres, kiedy nie posiadatl gospodarstwa rolnego, w zwigzku
z czym nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej i mial ustalone prawo do renty strukturalnej. W zwigzku z powyzszym nie
spelnial przeslanek okre$lonych w art. 5a ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do kontynuacji
ubezpieczenia. Wskazujac na powyzsze Prezes KRUS odmowit stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16.05.2011r.

Pelnomocnik J. S. (1) decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie, w ktérym zarzucil wydanie decyzji
w oparciu o bledna podstawe prawng oraz z naruszeniem prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 36 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéry to przepis nie zawiera w sobie mozliwosSci wylaczenia wstecznego
odwolujacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 01.01.2008r. do 27.04.2011r. oraz naruszenie art. 6
pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktory w stanie faktycznym sprawy nie znajdowat uzasadnienia.
Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucil ponadto naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 9 i 10 kpa oraz art. 6
ust. 3 pkt ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka z 1997r. Wskazujac na powyzsze wniost o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z 16.05.2011r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. S. (1) nie skladal odwolania od
decyzji z dnia 16.05.2011r., tzn. godzil sie z nig i nie mial do niej zadnych zastrzezen. Organ rentowy podniost, ze
od daty rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej tj. od dnia 20.01.2003r. J. S. (1) nie powiadomil Kasy o
powyzszym fakcie. Taka informacje Kasa otrzymala dopiero w marcu 2011r. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
w okresie od 01.01.2008r. do 27.04.2011r. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, poniewaz nie
posiadal gospodarstwa rolnego, nie prowadzit dzialalnoéci rolniczej oraz otrzymywat rente strukturalna.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 156. § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktora:

1)wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2)wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
3)dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna,
4)zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5)byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,
6)w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7)zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Zgodnie z § 2 cyt. art. nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 17, jezeli od dnia
jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 157 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie stoi na stanowisku, ze odpowiednie stosowanie na mocy art. 52 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nt 7, poz. 25 ze zm.) przepisow art.
83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oznacza
m.in., iz stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego moze nastapié tylko
w przypadku, gdy od decyzji takiej nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu. Odnoszac sie natomiast
do pojecia "wlasciwego sadu" nalezy siegna¢ do art. 36 ust. 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Przepisy te przewiduja tryb odwolawcezy od decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego



Ubezpieczenia Spolecznego w zakresie podlegania lub ustania ubezpieczenia spolecznego. Decyzja taka podlega
zaskarzeniu do Sadu w terminach i na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tak wiec jedynie w przypadku, gdy decyzja o
ustaniu ubezpieczenia spolecznego nie zostala zaskarzona na mocy powolanego przepisu odwolaniem do wlasciwego
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, istnieje mozliwo$¢ jej wzruszenia w trybie stwierdzenia niewaznoS$ci w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Poglad taki wyrazil m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 07.11.2007r., wydanym w sprawie IV SA/Wa 1722/07, ktory to poglad, Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni podziela i akceptuje. Przedmiotowa decyzja z 16.05.2011r. nie zostala zaskarzona do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, stad dopuszczalne jest jej wzruszenie w postepowaniu niewaznoSciowym.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zaskarzona w przedmiotowej sprawie decyzja Prezesa KRUS zostala wydana w postepowaniu
nadzwyczajnym o stwierdzenie niewaznoéci, co nie pozostaje bez wplywu na sposéb oceny zawartego w niej
rozstrzygniecia. Decyzje wydane w postepowaniu nadzwyczajnym niewazno$ciowym maja bowiem inny przedmiot,
niz decyzje wydane w postepowaniu zwyklym, co z kolei przeklada sie na zakres sadowej kontroli takich
decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajac w postepowaniu zwyklym organ ma obowiazek rozpoznaé sprawe w
jej caloksztalcie, natomiast rozstrzygajac w postepowaniu nadzwyczajnym niewazno$ciowym ocena zasadno$ci
zaskarzonej decyzji jest ograniczona i polega na analizie, czy zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznoSci decyzji
wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. Nie rozpoznaje sie wowczas sprawy w jej caloksztalcie, nie orzeka co do istoty
sprawy w jej podstawowym przedmiocie, bowiem postepowanie nadzwyczajne nie stanowi kontynuacji postepowania
zwyklego, ale rodzaj sprawowanego nad nim nadzoru. W postepowaniu niewazno$ciowym organ orzeka wylacznie
co do niewaznoéci decyzji albo jej niezgodno$ci z prawem, za$ nie jest wladny rozstrzygaé o jakichkolwiek innych
kwestiach dotyczacych istoty sprawy. Poglad taki wyrazil m.in. WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 03.04.2012r.,
wydanym w sprawie o sygn.. II SA/Bk 25/12, LEX nr 1138348. Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolujac decyzje konczaca
postepowanie nadzwyczajne niewazno$ciowe obowigzkiem Sadu byla jedynie ocena czy Prezes KRUS w zaskarzonej
decyzji z 21.08.2013r. prawidlowo przyjal brak wystapienia przeslanek z art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Sadu przeprowadzona z zastosowaniem powyzszych regul kontrola sgdowa w przedmiotowej sprawie nie
wykazala, aby Prezes KRUS dopuscil sie uchybien i niezgodnie z prawem odméwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji
7 16.05.2011r., wylaczajacej J. S. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 01.01.2008r. do 27.04.2011r.

Pelnomocnik odwotujgcego w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, jako podstawe stwierdzenia niewazno$ci decyzji
z 16.05.2011r. wskazal wydanie jej w oparciu o bledna podstawe oraz z naruszeniem prawa materialnego, w
szczegoblnosci art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktory to przepis nie zawiera w sobie mozliwo$ci
wylgczenia wstecznego odwolujacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 01.01.2008r. do 27.04.2011r.
oraz naruszenie art. 6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéra w stanie faktycznym sprawy
nie znajdowala uzasadnienia. Pelnomocnik zaskarzonej decyzji zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa
procesowego tj. art. 9 i 10 kpa oraz art. 6 ust. 3 pkt ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka z 1997r.
Z treéci odwolania wynika wiec, ze jako podstawe prawna stwierdzenia niewazno$ci decyzji wskazuje przestanki
wymienione w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., zgodnie z kt6rym organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przez brak podstawy prawnej rozumie sie to, ze decyzja rzeczywiscie podstawy
takiej nie posiada, nie za$ to, iz jej nie wymienia badZ wymienia niewlaéciwy przepis (por. wyrok NSA w W.z dnia 8
lutego 1983 r., I SA 1294/82, (...)1983, nr 1, poz. 5). NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r., II OSK 1369/06, LEX
nr 315975 wskazal, ze decyzja, ktora ogdlnikowo lub blednie powoluje podstawe prawna nie jest decyzja wydana "bez
podstawy prawnej" w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Pod pojeciem ,razacego naruszenia prawa”, o ktébrym mowa
w cyt. wyzej przepisie, rozumie sie sytuacje, w ktérych decyzja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia przepisu
niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych, a nadto, ze skutkiem tego naruszenia jest powstanie - w nastepstwie



wydania tej decyzji - sytuacji niemozliwej do zaakceptowania w praworzadnym panstwie (vide np. wyrok NSA z dnia
20 pazdziernika 2011 1., II GSK 1056/10, LEX nr 1070197). W sposéb razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis,
ktéry moze by¢ stosowany w bezpo$rednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wykladni prawa.
Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnoSci - gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze
nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa (vide wyrok NSA
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., I OSK 1566/10, LEX nr 1068431:, czy wyrok NSA z dnia 2 marca 2011 r., II OSK 2226/10,
LEX nr 824448).

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy i przechodzac do oceny zawartych w odwolaniu zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, Ze nie moga one odnie$¢ skutku zgodnego z kierunkiem zaskarzenia. Brak jest bowiem podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 16.05.2011r.

Z analizy akt rentowych wynika, ze do KRUS w dniu 23.03.2011r. wplynelo zaswiadczenie Wojta Gminy S., z ktérego
wynika, ze z dniem 20.01.2003r. J. S. (1) rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza (k. 45 a.r.). Z pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. wynikalo, ze J. S. (1) rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza z dniem 31.01.2013r. (vide k. 51 a.r.). W
dniu 19.04.2011r. KRUS wystosowal do J. S. (1) pismo wzywajace do osobistego stawiennictwa w celu wyja$nienia
faktycznych okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (vide k. 52 a.r.), J. S. (1), co bezsporne, nie
zglosit sie do KRUS w celu zloZenia wyjaénien. W dniu 02.05.2011r. zlozyt do KRUS pismo, do ktorego zalaczyt decyzje
o wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 28.04.2011r. Poza sporem w przedmiotowym bylo tez
to, ze odwolujacy w okresie wskazanym w decyzji nie posiadat gospodarstwa rolnego i nie prowadzit dzialalnosci
rolniczej (vide akt notarialny k. 37-40, o§wiadczenie o przekazaniu gospodarstwa rolnego) i mial ustalone prawo do
renty strukturalnej od 01.01.2008r. (vide k. 44 a.r.). Powyzsze bylo podstawa do wydania przez Prezesa KRUS decyzji
7 16.05.2011r.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia organu rentowego uprawnialy do wydania decyzji o wylaczeniu wstecznym
z ubezpieczenia rolniczego J. S. (2). W przekonaniu Sadu decyzja organu rentowego nie byla dotknieta zadna
z wad, kwalifikujacych ja do stwierdzenia niewaznoSci, a w szczegblnosci nie zostala ona wydana z razacym
naruszeniem prawa i bez podstawy prawnej. Omawiana decyzja zostala wydana w oparciu o art. 3a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktorym ubezpieczenie ustaje od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
ustaly okolicznoéci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu oraz w oparciu o tre$¢ art. 5 a ust. 1, zgodnie z ktéorym
rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujgce warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastuguje podnoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 6 pkt. 13 iart. 36 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Sad nie podziela w tym zakresie stanowiska pelnomocnika odwolujacego,
zgodnie z ktorym przepis art. 36 nie zawiera w sobie mozliwo$ci wylaczenia wstecznego odwolujacego z ubezpieczenia



spotecznego rolnikéw, jak tez zarzutu naruszenia art. 6 cyt. ustawy. Wskazaé nalezy, ze obowigzek podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia okreslonych w niej warunkow, co
oznacza, iz rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia
(art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy), jednakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako
taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia z
obowigzkiem badz prawem wynikajacym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z data spelnienia
sie warunkéw ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowana do
indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalaja jedynie istnienie i zakres
jakiego$ stosunku prawnego, ktéry powstal weze$niej z mocy przepisow prawnych. Decyzje takie moga by¢ zatem
wydawane w kazdym czasie, jako Ze nie kreuja nowych stanéw prawnych, a tylko stwierdzaja ich istnienie (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., I UK 195/04, OSNP 2005/21/339).

Odnoszac sie do zarzutOw naruszenia prawa procesowego tj. art. 9 i 10 kpa oraz art. 6 ust. 3 pkt ¢ Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka z 1997r., stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez one nie zastuguja one na uwzglednienie.
Jak wynika z akt rentowych, KRUS po uzyskaniu informacji o prowadzeniu przez J. S. (1) dzialalno$ci gospodarczej,
wezwal go osobistego stawiennictwa w celu zlozenia wyjasnien co faktycznych okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow (vide k. 52 a.r.), J. S. (1) nie zglosil sie do KRUS w celu zlozenia wyja$nien. W dniu 02.05.2011r.
zlozyl jednak do KRUS pismo, w ktérym zajat swoje stanowisko w sprawie. W takim stanie rzeczy zarzut naruszenia
zasady udzielania informacji stronom i naruszenie zasady udzialu stron z postepowaniu, nie moze zyskac aprobaty.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 16.05.2011r. Z
powyzszych wzgledow, Sad oddalil odwolanie od decyzji z dnia 21.08.2013r., gdyz odpowiada ona prawu.



