Sygn. akt: 111 U 1703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. w O.

sprawy z odwolaniaT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.09.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 06.07.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil T. S. prawa do emerytury.

T. S. wniést odwolanie od tej decyzji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze na dzieh 01.01.1999r. osiagnat 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz zgromadzil 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Stwierdzil, ze T. S. nie spelnia wszystkich
warunkéw wymaganych do przyznania prawa do wczes$niejszej emerytury, gdyz nie legitymuje sie on 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie okresem 13 lat, 1 miesigc i 16 dni. Organ rentowy do pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczyl okres6w pracy od dnia 22.11.1976r. do dnia 21.05.1977r. w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej (...) oraz od dnia 16.10.1979r. do dnia 31.03.1981r. w O. — Uslugowej Spoéldzielni Pracy w M. z uwagi na
fakt, iz ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za w/w okresy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19.07.2013r. T. S. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Po
przeanalizowaniu tego wniosku ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogélny okres pracy wnioskodawcy
wynoszacy 26 lat, 1 miesigc i 13 dni. Nie uznal natomiast ubezpieczonemu 15 lat okresu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, a jedynie okres 13 lat, 1 miesiac i 16 dni. Wobec powyzszego decyzja z dnia 30.09.2013r.
odméwil T. S. prawa do emerytury.

T. S. urodzit si¢ dnia (...), zatem podstawg o ubieganie sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
pP0z.1440 ze zm.) w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43
ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przyshuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r.
ktory lacznie spehnil nastepujace warunki:

« osiggnatl wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

« nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkdow zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa,

+ w dniu 1.01.1999r. udowodnil 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy T. S. zgromadzil lacznie 15 lat okreséw pracy
w szczegblnych warunkach.

Na okolicznoéé pracy w (...) P. T. S. zlozyt éwiadectwo pracy z dnia 21.03.1977r., z ktérego wynika, ze w okresie od
dnia 22.11.1976r. do dnia 21.05.1977r. pracowal tam jako kierowca ciaggnikowy i kierowca samochodu Z..

Z zeznan $wiadkow Z. W. (k.55) i M. W. (k.55) wynika, ze odwolujacy pracowal w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej
(...) jedynie jako traktorzysta. Odwotlujacy zatrudnil sie na jesieni, gdy jeszcze zachodzila konieczno$¢ wykonywania
prac polowych i odwolujacy pracowat przy tych pracach jako kierowca ciggnika. Z ich zeznan wynika, ze porg zimowa,
traktorzysci pracowali na wynajmie - jezdzili ciggnikami po calym powiecie i wozili towar dla prywatnych gospodarzy,
dla GS-6w, do Mieszalni P. w M. M.. Ponadto zima wozili piasek, nawozy, sypali zwir na droge. (...) P.-G. miala duzo
zwierzat i trzeba bylto im przywieZ¢ ciagnikami pasze. Z ich zeznan wynika, ze byto duzo prac transportowych. Wobec
powyzszego byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poniewaz w §wiadectwie pracy widnieje zapis, ze T. S. pracowal takze jako kierowca Z., zatem Sad analizowal zeznania
Swiadkow i odwotujgcego rowniez w tej kwestii.

Z ich zeznan zgodnie wynika, ze kierowca Z. byl prezes tej spoldzielni. Swiadek M. W. zeznala, ze spdldzielni nie sta¢
bylo na kierowce Z., dlatego Z. jezdzil prezes po zaopatrzenie oraz rozwozil pracownikéw do domu, gdy pracowali do
p6znych godzin i nie mieli polgczen komunikacyjnych. Natomiast T. S. jezdzil Z. sporadycznie, jedynie w zastepstwie
prezesa, ktory np. zachorowal. Zdarzylo sie to zaledwie kilka razy i zawsze po godzinach pracy odwolujacego jako
kierowcy ciagnika. Mialo to miejsce wowczas, gdy pracownicy pracowali w polu do p6Znych godzin i trzeba bylo ich
odwiez¢ do domu, bo nie bylo wtedy komunikacji.

Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkow. Pracowali oni razem z odwolujacym. Z. W. takze byl kierowcg. Natomiast M.
W. byla ksiegowa, a jej maz S. W. przyjal sie do (...) G.-P. w tym samym okresie co odwotujgcy. Takze pracowal jako
traktorzysta. Gléwnie pracowal przy pracach polowych, a zimowa porg — w transporcie. Zatem Swiadkowie doskonale
znali specyfike pracy odwotujacego.



Na podstawie ich zeznah oraz zeznan odwolujacego Sad uznal, ze T. S. w okresie od dnia 22.11.1976r. do dnia
21.05.1977r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika. Okres ten wynosi 6 miesiecy.
Jest to stanowisko wyszczegolnione w wykazie A, dziale VIII, poz.3 w/w rozporzadzenia. Natomiast prowadzenie
przez niego samochodu marki Z. mialo charakter incydentalny, jednostkowy i odbywalo sie po godzinach pracy.

Kolejnym spornym okresem byla praca odwolujacego w O. — Uslugowej Spoldzielni Pracy w M. od dnia 16.10.1979r.
do dnia 31.03.1981r.

Na okolicznoéé tej pracy T. S. zlozyt §wiadectwo pracy z dnia 31.03.1981r., z ktorego wynika, ze pracowal tam jako
kierowca samochodu ciezarowego, palacz co oraz ponownie jako kierowca samochodu ciezarowego.

Zzeznan Swiadkow M. B. (k.55) iJ. B. (k.55v) wynika, ze generalnie odwolujacy pracowal w O. — Uslugowej Spoldzielni
Pracy w M. jako kierowca Stara 28. Z zeznan Swiadka M. B. wynika, ze byl to S., ktérym uprzednio jezdzil §wiadek.
Poniewaz $wiadek dostal nowego Z., to odwolujacy przejal po nim Stara. Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia
jezdzil na tym samym S.. Byl to samochod przystosowany do przewozenia materialu do szycia i gotowych wyrobow.
Odwolujacy jezdzil nim po calej Polsce. Byt to S. o tadowno$ci 5 ton. Przy czym z zeznan §wiadkow wynika, ze przez
jeden sezon — odwolujacy byl palaczem CO, gdyz jego S. byl w remoncie. Z ich zeznah wynika takze, Ze praca palacza
CO byla praca reczna, niezautomatyzowana.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym. M. B. pracowal
takze jako kierowca, a J. B. — jako zaopatrzeniowiec. Znali zatem specyfike pracy odwolujacego w tym okresie.

Ponadto zeznania te koresponduja z opinia sporzadzona dnia 10.04.1981r. przez pracodawce, z ktorej wynika, ze T.
S. w okresie od dnia 16.10.1979r. do dnia 07.10.1980r. pracowal jako kierowca samochodu cigzarowego. Nastepnie
od dnia 08.10.1980r. do dnia 01.03.1981r. jako palacz centralnego ogrzewania. Po tym zn6w pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego od dnia 02.03.1981r. do 31.03.1981r.(k.56-57 a.e.). Nadto odwolujacy zlozyl do ZUS pismo
dotyczace zmian warunkéw pracy i placy z dnia 02.03.1981r., w ktérym jest okres$lony jako ,kierowca samochodu
ciezarowego marki S.”.

Wobec powyiszego w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze T. S. pracowal w
szczegoblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony w okresach: od dnia 16.10.1979r. do dnia 07.10.1980r. i od dnia 02.03.1981r. do 31.03.1981r. Jest to praca
wyszczegolniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia. Natomiast w okresie od dnia 08.10.1980r.
do dnia 01.03.1981r. pracowat jako palacz centralnego ogrzewania. Jest to praca wyszczegélniona w wykazie A,
dziale XIV poz.1 w/w rozporzadzenia. Lacznie okresy te wynosza 1 rok, 5 miesiecy i 16 dni.

Po dodaniu opisanych powyzej okresow do okresow pracy w szczegélnych warunkach uznanych przez ZUS,
odwotujacy wykazal w niniejszym postepowaniu staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat 1 miesiqgc
1 2 dni (13 lat, 1 miesigc i 16 dni + 6 miesiecy + 1 rok, 5 miesiecy i 16 dni).

Z tych wzgledow Sad uznal, ze T. S. spelnil wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o
art.184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 06.07.2013r., czyli od
ukonczenia 60 lat - stosownie do treéci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Stosownie do treSci art.118 wust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
— Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego
prawa juz na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie ZUS nie ponosi



takiej odpowiedzialnoSci. Odwotujacy nie przedstawit §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
wystawionych przez wlaéciwe organy. Ocena czy sporny okres nalezy doliczyé T. S. do stazu pracy w szczegoélnych
warunkach, wymagala przeprowadzenia dowodoéw z przestuchania §wiadkow.

W tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



