Sygn. akt: 11U 1731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.09.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. O. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 01.07.2013r. do 30.06.2015r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. stwierdza brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. O. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

J. 0. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze stwierdzone
u niego uprzednio przez bieglych lekarzy schorzenie wystepuje nadal i powoduje w swych skutkach calkowita
niezdolno$c¢ do pracy. Podkreslil, Zze w stanie jego zdrowia nie nastapita zadna poprawa. Nadal utrzymuja sie objawy
bolowe kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i objawy rwy kulszowej oraz bdle kregostupa szyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS odwolujacy zostal uznany aktualnie za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z 13.05.1993r. ZUS przyznal J. O. rente inwalidzka wedlug II grupy inwalidow. W orzeczeniu z dnia
21.04.1999r. lekarz orzecznik ustalil u odwolujgcego calkowita niezdolno$é do pracy. Uprawnienia do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy byly odwolujacemu kilkakrotnie przedluzane, ostatnio w decyzji z 28.06.2011r.
na okres do 30.06.2013r. W zwiazku z uplywem okresu, na jaki $wiadczenie przyznano, odwolujacy zwroécit sie do
(...) Oddzial w P. o ustalenie jego uprawnien do renty na dalszy okres. W celu ustalenia powyzszych uprawnien,
odwolujacego skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktbérego, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 19.06.2013r. stwierdzil, ze J. O. jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo do 30.06.2015r. Z orzeczeniem
lekarza orzecznika nie zgodzit sie J. O., ktéry od powyzszego orzeczenia zlozyl sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 07.08.2013r. stwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego ZUS decyzja
z dnia 30.09.2013r. odmowil J. O. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (vide dokumenty z
akt rentowych i dokumentacji lekarskiej).

Odwolanie J. O. okazalo sie zasadne, ale jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pozZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. W mysl art. 58 ust. 1 pkt 5
powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat, jesli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2
tegoz przepisu okres ten winien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnosci do pracy
nalezy rozumie¢ zar6wno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnoéci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki $wiadczenie przyznano.

W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$é odwotania J. O., bylo ustalenie czy jest on nadal niezdolny do pracy, jak tez ustalenie czy
jest to czeSciowa czy calkowita niezdolno$é do pracy.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii,
jako wiasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego, ktdrzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu badania
odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna dotyczaca stanu jego zdrowia, rozpoznali u niego: zespot
bolowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego w przebiegu zmian o charakterze zwyrodnieniowo — dyskopatycznym,
niedowlad nerwu strzalkowego po stronie lewej, nadci$nienie tetnicze, przykurcz Duputrena dloni prawej oraz stan
po operacyjnym leczeniu zlamania podudzia prawego w dziecinstwie W konkluzji biegli stwierdzili, ze stwierdzone



schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres dwoch lat. W uzasadnieniu biegli podniesli, ze
nadci$nienie tetnicze nie dalo zadnych powiklan narzadowych ani niewydolno$ci serca i nie powoduje niezdolno$ci do
pracy. Wskazana jest modyfikacja leczenia. Biegli stwierdzili, ze stwierdzane w badaniu neurologicznym odchylenia
nie powoduja caltkowitej, a jedynie czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy na okres 2 lat.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil organ rentowy podnoszac, ze biegli w swojej opinii nie odniesli sie do
kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, a jest to warunek niezbedny przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy.
Podniesli, ze stwierdzane przez bieglych odchylenia w badaniu przedmiotowym sa niewielkie, bez progresji w
dlugoletniej obserwacji, bez istotnych zaburzen chodu i bez istotnego uposledzenia funkcji rak. W tej sytuacji
orzekanie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy jest nieuprawnione. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o
powolanie innych bieglych.

Zwazywszy na tre$¢ zastrzezen organu rentowego Sad uznal za zasadne w pierwszej kolejnoSci zobowigzanie bieglych
do wydania opinii uzupekniajacej i ustosunkowanie sie do zastrzezen organu rentowego.

Biegli w opinii uzupeliajacej wskazali, Ze odwolujacy jest pracownikiem fizycznym, wykonujgcym prace §lusarza —
spawacza, co wymaga przebywania w pozycji wymuszonej, co uniemozliwia wykonywanie pracy. Doprecyzowali tez
date powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy okreslajac ja na 01.07.2013r.

Odwolujacy nie zlozyt zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii, podnoszac jedynie na rozprawie, ze w jego ocenie
jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. Organ rentowy rowniez do tej opinii zlozyl zastrzezenia podnoszac, ze w
dalszym ciggu nie zgadza sie z opinia bieglych sadowych w kwestii orzeczenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Zdaniem organu rentowego odwotlujacy posiada mozliwo$é podjecia pracy fizycznej bez duzych obciazen wysitkiem.

Sad powyzszy wniosek organu rentowego w oparciu o art. 217 § 3 kpc oddalil, uznajac, ze sporne okolicznos$ci
zostaly juz wyjasnione. Argumenty podniesione w ostatnim pi§mie procesowym organu rentowego stanowia niejako
powtdrzenie zastrzezen do pierwszej opinii biegtych wydanej w przedmiotowej sprawie i nie uzasadniajg zdaniem Sadu
stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia
odwotujacego w kontekécie jego zdolnosci do pracy dokonana przez organ rentowy, nie zawierajaca przekonujgcych
argumentoéw podwazajacych miarodajno$é dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnoéc te poddajacych w
watpliwo$¢, nie moze zdaniem Sadu decydowaé o zasadno$ci dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych.
Wskazaé nalezy, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii ( vide wyrok
SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie,
potrzeby powolania kolejnego zespolu bieglych nie widzial.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 21.12.2013r.,
uzupelionej opinia z dnia 10.04.2014r. Podkresli¢ nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o
specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych wczesniej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu
analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zar6wno
rozpoznanie, jak i wnioski bieglych sa rzeczowe, spojne ilogiczne. Wynika z nich, ze stan zdrowia odwolujacego czyni
go aktualnie czeSciowo, a nie calkowicie niezdolnym do pracy, na okres dwoch lat od daty wstrzymania Swiadczenia.
Przypomnie¢ nalezy ze odwolujacy od 1999 roku byt kwalifikowany jako calkowicie niezdolny do pracy ze wzgledu
na schorzenia narzadu ruchu o charakterze neurologiczno - ortopedycznym. Wysoce nieprawdopodobna wydaje sie
wiec teza organu rentowego, by aktualnie blisko 60 — letni odwolujacy odzyskal takg sprawno$é ruchowa, ktéra
uzasadnialaby przyjecie, ze jest on aktualnie w pelni zdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$é cytowanego wyzej art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad w oparciu o art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i w pkt. 1 wyroku
przyznal J. O. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres tj. od dnia 01.07.2013r. do

30.06.2015r. W pozostalym zakresie odwolanie J. O. w oparciu o art. 477 4 § 1 kpe Sad oddalil. Brak bylo bowiem



podstaw do uznania, ze odwolujacy jest aktualnie calkowicie niezdolny do pracy. W tym zakresie Sad w pelni podzielil
wnioski bieglych sadowych opiniujacych odwolujacego w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia odpowiedzialnoécig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu
prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujacy w toku postepowania przedstawil nowa
dokumentacje lekarska, ktora nie byla znana organowi rentowemu. Z tych wzgleddéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



