Sygn. akt: 111U 1744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014r. w O.
sprawy z odwolania H. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania H. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 25.09.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 19.07.2013r. H. E. zlozyla w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 25.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil
H. E. prawa do tego $wiadczenia podnoszac, ze do momentu rozwiazania stosunku pracy udowodnila ona staz pracy
w wymiarze jedynie 27 lat, 6 miesiecy i 13 dni. Ponadto nie przedlozyla zaswiadczenia potwierdzajacego pobieranie
zasitku dla bezrobotnych i za$wiadczenia, ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

H. E. decyzje powyzsza zaskarzyta, wnoszac od niej odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucila niezasadne nieuznanie
okresu zatrudnienia od 01.07.1982r. do 15.05.1984r. w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w D.. W uzasadnieniu
odwolania wskazala, ze fakt zatrudnienia potwierdza $wiadectwo pracy, jak tez wpis w legitymacji ubezpieczeniowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze H. E. nie
spelnia warunkéw do przyznania tego $wiadczenia, gdyz do momentu rozwigzania stosunku pracy udowodnila staz
pracy w wymiarze jedynie 27 lat, 6 miesiecy i 13 dni, zamiast wymaganych 35 lat. Do stazu pracy ZUS nie zaliczyl
odwolujacej okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w D. od 01.07.1982r. do 15.05.1984r., gdyz
nie przedstawila ona dokumentéw, na podstawie ktérych byloby mozliwe ustalenie iloéci dni przepracowanych
przez niag w danym roku obrachunkowym, stosownie do zasad wynikajacych z art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976
roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spbldzielni kélek rolniczych oraz
czlonkdéw ich rodzin oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z 19.03.1976r. w sprawie wykonania przepiso6w dekretu
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz ich
rodzin. Ponadto odwolujaca nie przedlozyla zaswiadczenia potwierdzajacego pobieranie zasitku dla bezrobotnych i
za$wiadczenia, ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. E. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, zwazywszy na jej wiek ((...) odwolujaca ukoniczy dopiero 52 lata) jest art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lata dla kobiet. Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zakladu pracy
przyjmuje sie:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace odwolujgca przedstawila w ZUS §wiadectwo pracy datowane
na 31.07.2012r., z ktérego wynika, ze H. E. byla zatrudniona w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w K. od 01.02.2002r. do
31.07.2012r., a stosunek pracy ustal w wyniku os§wiadczenia pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia — art.
30 § 1 pkt. 2 K.P. Z pisma wypowiadajacego umowe o prace z 30.04.2012r. wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace byla likwidacja etatu w ksiegowosci, na skutek zmniejszonej ilosci sporzadzanych dokumentéw i operacji
ksiegowych w zwiazku z ograniczeniem uboju zywca wolowego i wieprzowego.

H. E. nie przedlozyla, zaréwno w ZUS, jak tez przed Sadem, zaswiadczenia potwierdzajacego pobieranie przez nig
zasitku dla bezrobotnych i za$wiadczenia, ze w okresie pobierania tego zasilku nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Analiza dokumentéw z akt rentowych wskazuje ponadto, ze ZUS zasadnie przyjal, ze H. E. do dnia rozwiagzania
stosunku pracy nie legitymuje sie wymaganym 35 - letnim stazem ubezpieczeniowym. Na postawie przedlozonych
przez odwolujaca dokumentéw ZUS uznal do dnia rozwigzania stosunku pracy 27 lat, 6 miesiecy i 13 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych. Do okresu zatrudnienia ZUS nie zaliczyt odwotujacej okresu zatrudnienia w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w D. od 01.07.1982r. do 15.05.1984r., podnoszac, ze nie przedstawita ona dokumentéw, na
podstawie ktorych byloby mozliwe ustalenie iloéci dni przepracowanych przez nia w danym roku obrachunkowym.
Powyzsze odwolujaca kwestionowala w ztozonym odwolaniu. W przedmiotowym postepowaniu Sad nie czynil ustalen
w przedmiocie zasadno$ci odmowy zaliczenia odwolujacej do stazu pracy spornego okresu zatrudnienia w Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w D. od 01.07.1982r. do 15.05.1984r., gdyz nawet doliczenie w calo$ci tego okresu do stazu
pracy nie spowodowaloby zgromadzenia przez odwolujaca wymaganego 35 letniego stazu pracy. Gdyby nawet uznac,
ze H. E. od dnia 01.07.1982r. (pierwsze zatrudnienie) do rozwigzania stosunku pracy tj. 31.07.2012r. posiada ciaglosé
ubezpieczenia to dlugo$c okresu ubezpieczenia wynosi jedynie 30 lat i 1 miesiac.

Reasumujac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
odwotlujaca nie wykazala, ze spelia przestanki warunkujace mozliwo$¢ przyznania jej prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, o ktérych mowa w art. art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 4774 § 1 kpc oddalit odwolanie H. E. od decyzji z dnia 25.09.2013
roku, gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



