Sygn. akt: 111 U 1765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 02.10.2013r. znak E- (...)(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia
21.01.2015r. do dnia 21.01.2017r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.10.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil A. P. prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

A. P. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przywrocenia jej prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 24.09.2013r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Natomiast na rozprawie z dnia 21.05.2015r. pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10.02.2004r. (...) Oddziat w P. przyznal A. P. prawo do emerytury od dnia 26.02.2004r. tj. od dnia
osiagniecia wieku emerytalnego.

A.P. od dnia 01.09.2006r. do dnia 28.02.2013r. miala przyznane prawo do dodatku pielegnacyjnego.
W dniu 28.03.2013r. ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 06.05.2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, totez organ rentowy decyzja z dnia
21.05.2013r. odmowil A. P. prawa do dodatku pielegnacyjnego. W dniu 10.07.2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu oraz sprzeciw od orzeczenia z dnia 06.05.2013r. Na skutek wniesionego
sprzeciwu, jej stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 24.09.2013r. orzekla,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 02.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit przyznania
A. P. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) — dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia.

Art. 13 ust. 5 tejze ustawy stanowi z kolei, iz niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zZyciowych.

Z uwagi na wiek odwotujacej sie (ur. (...)) prawo do dodatku pielegnacyjnego moze by¢ jej przyznane jedynie w
przypadku ustalenia, ze jest ona osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji.

W celu ustalenia, czy schorzenia wystepujace u odwolujacej sie spowodowaly u niej catkowita niezdolno$é¢ do pracy
oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii,
kardiologii, ortopedii i pulmonologii.

Po przeprowadzeniu wywiadu z A. P., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli kardiolog K. S. oraz
ortopeda J. S. rozpoznali u niej: stan po wszczepieniu sztucznej zastawki mitralnej i plastyce trojdzielnej, utrwalone
migotanie przedsionkéow — stan po nieskutecznej ablacji $rodoperacyjnej, POCHP oraz zmiany $§r6dmiagzszowo-
migzszowe pluc w okresie diagnostyki.

Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania nie stanowia podstawy
do stwierdzenia, iz odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu
opinii biegli stwierdzili, ze stan ukladu krazenia jest zadowalajacy, nie stwierdzono cech niewydolnosci serca,
a wszczepiona zastawka funkcjonuje prawidlowo. Ubezpieczona wymaga stalego leczenia farmakologicznego, w
tym leczenia przeciwkrzepliwego pod kontrola INR. W badaniu ortopedycznym funkcja narzadu ruchu zachowana
stosownie do wieku (k.27-28).

Natomiast biegla neurolog T. P. po przeprowadzeniu wywiadu z A. P., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji
medycznej rozpoznala u niej: zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w odcinku 1-s z ograniczeniem ruchomosci i
cechami rwy kulszowej obustronnej, chorobe zwyrodnieniowa stawéw bez upo$ledzenia funkcji oraz bdle glowy w

wywiadzie.



Biegla ocenila, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania powoduja calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy, nie stanowia natomiast podstawy do stwierdzenia, iz odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. W uzasadnieniu opinii biegla stwierdzila, ze zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne powoduja
podraznienie korzeni nerwowych, ktére objawia sie na obwodzie zespolem rwy kulszowej obustronnej. Biegla
stwierdzila, ze uklad ruchu i obwodowy uklad nerwowy nie powoduja niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, gdyz
A. P. nie wymaga pomocy innych os6b do wykonywania podstawowych czynnoéci dnia codziennego (k.60-61).

Natomiast biegla pulmonolog A. D. po przeprowadzeniu wywiadu z A. P., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji
medycznej rozpoznala u niej: rozsiane zmiany $rédmigzszowo-migzszowe pluc, wldknienie pluc, niewydolnosé
oddechowg czeSciowa, rozstrzenie oskrzeli.

Biegla ocenila, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania powodujg catkowita
niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji. Za date powstania niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji biegta
przyjela date ostatniego badania gazometrycznego tj. 21.01.2015t. i ocenila, ze niezdolno$¢ bedzie trwata przez okres
2 lat. W uzasadnieniu opinii biegla stwierdzila, ze ubezpieczona choruje na chorobe §rédmiazszowa ptuc, powodujaca
zwlOknienie tkanki plucnej. Wielokrotne badania podczas hospitalizacji wykazaly obecno$¢ dokonanych zwléknien w
tkance plucnej (obraz plastra miodu). W badaniach pletyzmograficznych wykazano cechy restrykeji oraz zmniejszenie
zdolnosci dyfuzji tlenku wegla. Obraz chorobowy z przeprowadzonych badan wspoélgra z badaniem fizykalnym (liczne
trzeszczenia ponad polami plucnymi, zasinienie plytek paznokciowych). Podjete leczenie sterydami systemowo nie
jest obecnie kontynuowane, ubezpieczona pozostaje na lekach bronchodilatacyjnych i inhalacjach z soli fizjologiczne;.
Zgodnie z historig rozwoju choroby o charakterze wtéknienia ptuc (choroba postepujaca) ubezpieczona jest aktualnie
w fazie czeSciowej niewydolnosci oddechowej (k.72-75).

ZUS uznal, ze nastapilo pogorszenie stanu zdrowia A. P. i nie zglosil zadnych zastrzezen do opinii (k. 86-87).

Natomiast odwolujaca zglosila zastrzezenia do opinii, ktére sprowadzaly sie do konkluzji, ze jej stan zdrowia nie uleg}
poprawie i wobec powyzszego dodatek pielegnacyjny winien by¢ jej przyznany od dnia 01.03.2013r. tj. od daty jego
cofniecia, jak to okreslita (k.88).

Pomimo takiego stanowiska odwolujacej, Sad nie dostrzegl z urzedu potrzeby uzupeliania materialu dowodowego
o kolejne opinie bieglych.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski wynikajace z opinii bieglego lekarza sadowych
pulmonologa A. D..

Whioski tej bieglej zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych. Biegla jednoznacznie wskazala wystepujace u A.
P. dominujace schorzenia ukladu oddechowego. Biegla doskonale uchwycila moment pogorzenia stanu zdrowia
ubezpieczonej na dzien 21.01.2015r. tj. dzien wykonania ostatniego badania gazometrycznego. Sad mial na uwadze, ze
biegla, sporzadzajac opinie, uwzglednila wszelka zlozona przez A. P. dokumentacje medyczng, jednak nie dostrzegla
podstaw do stwierdzenia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji od wczes$niejszej daty. Sad uznatl te opinie za
rzetelng i opart sie na jej wnioskach. Sad mial takze na uwadze, ze z opinii sporzadzonych przez bieglego neurologa,
kardiologa i ortopede wynika, iz z punktu widzenia ich specjalizacji, zadna z innych choréb nie powoduje u A. P.
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Jedynie biegla neurolog ocenila, ze z neurologicznego punktu widzenia
odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy. Te opinie s takze sporzadzone rzetelnie, szczegélowo opisuja, dlaczego
poszczego6lni biegli nie uznali, aby odwolujgca byla osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Tym samym, wbrew subiektywnemu przekonaniu odwolujacej o jej nieprzerwanym prawie do dodatku
pielegnacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze w okresie od dnia 01.03.2013r. do dnia 21.01.2015r. byla ona
osoba calkowicie niezdolna do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Odwolujaca wigze swa niezdolno$c¢
do samodzielnej egzystencji ze wszystkimi chorobami, na ktére cierpi. Tymczasem z opinii biegltych wynika, ze ani



schorzenia neurologiczne, ani ortopedyczne ani kardiologiczne takiej niezdolnos$ci nie powoduja. Jedynie schorzenie
pulmonologiczne uzasadnia ocene, ze jest ona osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, jednak dopiero od dnia
21.01.20151. Podkreéli¢ takze nalezy, ze nie ,cofnieto” odwolujacej prawa do dodatku pielegnacyjnego, jak postrzega
to A. P.. Prawo do tego dodatku bylo jej przyznawane za kazdym razem okresowo. Dnia 28.02.2013r. uplynat okres, na
jaki miala uprzednio przyznany dodatek. Aby go ponownie uzyskac - odwotujgca winna w tym postepowaniu wykaza¢,
ze w dalszym ciggu lub ponownie stala sie osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. W oparciu o opinie bieglego
pulmonologa Sad ustalil, ze A. P. od dnia 21.01.2015r. ponownie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonej decyzji,
przyznajac A. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od 21.01.2015r. do 21.01.2017r. Sad mial przy tym na
uwadze, ze zachodza podstawy do zastosowania art.316 k. p. c. i orzekl, uwzgledniajgc stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Natomiast co do okresu od dnia 01.03.2013r. do dnia 20.01.2015r. Sad odwolanie oddalil stosownie do tresci art.
4774 §1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art.118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do dodatku
pielegnacyjnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$éci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za
nieprzyznanie odwolujacej prawa do dodatku pielegnacyjnego juz na etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na
poziom skomplikowania sprawy, do rozstrzygniecia, ktorej niezbedne byty opinie bieglych sadowych lekarzy czterech
specjalizacji.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt 3 wyroku.



