Sygn. akt: 111U 1766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w O.
sprawy z odwolaniaT. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolaniaT. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 04.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. C. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01.07.2013r. do dnia 31.05.2015r1;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.10.2013r. Oddzial ZUS w P. odmoéwil T. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

T. C. odwolal sie od tej decyzji. Stwierdzil, ze nadal jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze w przypadku odwolujacego sie nie
zostaly spelnione przestanki wymagane do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Wynika to z faktu, ze zaré6wno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS uznali, ze
nie jest on osoba niezdolna do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




T. C. podczas pracy w dniu 04.07.2011r. doznal amputacji prawego kciuka. Dokonano replantacji tego kciuka.
Nastepnie byl wielokrotnie rehabilitowany.

Organ rentowy uznal, iz zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy. Przyznal T. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01.01.2013r. do dnia 30.06.2013r.

W dniu 28.06.2013r. T. C. zlozyl w O/ZUS wniosek o przyznanie mu na dalszy okres prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po zbadaniu wnioskodawcy lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 05.08.2013r. uznal, iz nie jest on niezdolny do pracy. Na skutek wniesionego przez T. C. sprzeciwu
— jego stan zdrowia byl badany przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 25.09.2013r. zajela analogiczne
stanowisko.

W oparciu o to orzeczenie zaskarzona decyzjg ZUS odmoéwil T. C. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
na podstawie tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktéry stanowi, iz jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych w sprawach nieuregulowanych w ustawie wypadkowej znajduja zastosowanie przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skutecznosé odwolania T. C. zalezna byla od wykazania przez niego, Ze jest on osoba
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych: neurologa i chirurga-ortopedy.

Biegli po zbadaniu odwolujacego oraz po zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna rozpoznali u niego: stan
po replantacji kciuka prawego z istotnym ograniczeniem funkcji kciuka i prawej dloni, zesp6t bélowy kregostupa
ledZzwiowego i przykurcz D. palca IV dloni prawe;j. Biegli uznali, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy w
dalszym ciagu na okres do dnia 31.01.2015r. i niezdolno$é ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy w dniu 04.07.2011r.
(k.13-14).

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze badaniem przedmiotowym stwierdzono istotne dysfunkcje prawego kciuka
przesadzajace o upo$ledzeniu sprawnoéci calej dloni. Podniedli, ze odwolujacy wymaga i oczekuje na dalsze zabiegi
rekonstrukcyjne poprawiajace ruchomo$¢ czynng kciuka w stawach IP i MCP. Przy czym po zabiegu lub zabiegach
operacyjnych niezbedna bedzie dalsza dlugotrwala rehabilitacja. Zdaniem bieglych odwotujacy nie moze wykonywac
prac fizycznych wymagajacych podnoszenia i przenoszenia ciezaréw, prac precyzyjnych wymagajacych sprawnosci
obu dloni. Dlatego uwzgledniajgc zawod wykonywany przez odwolujacego biegli uznali, Ze jest on osoba czeSciowo
niezdolna do pracy.



Organ rentowy wniosl zastrzezenia do tak brzmiacej opinii. Stwierdzil, ze opis badania przedmiotowego dokonany
przez Komisje Lekarska ZUS jest odmienny od opisu badania przeprowadzonego przez biegltych. Nadto ZUS podniésl,
ze odwolujacy ma 31 lat, jest elektromechanikiem i absolwentem technikum handlowego, prowadzi wlasng dziatalno$é
gospodarcza — jest monterem stolarki okiennej i zatrudnia 1 pracownika. Zdaniem organu rentowego te okolicznosci
powoduja, ze pomimo konieczno$ci dalszego leczenia i usprawniania, stopien uposledzenia funkcji organizmu nie
powoduje niezdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami. W konkluzji ZUS wniést o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy i neurologa (k.24-25).

Sad uwzglednil wniosek organu rentowego i dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy i neurologa.

Biegli po zbadaniu odwolujacego oraz po zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna rozpoznali u niego: stan po
przebytym zabiegu operacyjnym replantacji kciuka prawego dnia 04.07.2011r. Znaczne upos$ledzenie funkcji ruchowej
kciuka prawego, zesp6l bolowy kregostupa L-S bez cech podraznienia korzeni nerwowych i przykurcz D. palca IV reki
prawej. Biegli uznali, Ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w dalszym ciggu na okres do dnia 31.05.2015r.
i niezdolno$¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy w dniu 04.07.2011r. (k.43-46).

W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze odwolujacy doznal dnia 04.07.2011r. amputacji kciuka prawego. Byl
leczony operacyjnie, przeszed! zabieg replantacji. Leczenie zostalo uzupeklione rehabilitacja. Pomimo zastosowanego
leczenia funkcja ruchowa kciuka prawego pozostaje znacznie uposledzona, utrudniajac wykonywanie czynnoéci dnia
codziennego, zwlaszcza w zakresie czynno$ci precyzyjnych. Zdaniem bieglych funkcja kciuka prawego od chwili
wypadku nie ulegla poprawie, a wladnie taki stan kciuka prawego odwolujacego byl podstawa orzekania przez ZUS
okresowej niezdolnos$ci do pracy. W zwiazku z powyzszym biegli uznali, ze odwolujacy jest nadal osoba czeSciowo
niezdolna do pracy na okres 2 lat, co pozwoli mu na kontynuacje leczenia operacyjnego i rehabilitacje po przebytym
zabiegu.

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinig. Stwierdzil bowiem, ze odwolujacy juz zaadaptowal sie do kalectwa, prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, zatrudnia 1 osobe, a w momencie operacji bedzie mogt wykorzysta¢ zwolnienie lekarskie. W
konkluzji wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa i ortopedy-traumatologa (k.60-61).

W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w pisemnych opiniach bieglych sadowych.
Na okoliczno$¢ stanu zdrowia T. C. wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych skladajace sie z lekarzy specjalizujacych
sie w schorzeniach, ktére byly efektem wypadku przy pracy, ktéremu ulegt odwolujacy. Wnioski bieglych
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w zwiazku z wystepujacym u niego urazem. Wnioski wynikajace z opinii sg jasne, zostaly poparte
logiczng argumentacja, z ktérej wynika, ze wypadek przy pracy spowodowal u T. C. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwro6cié sie do bieglego, jedli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii biegltego z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokonaé¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolno$ci do pracy. Nadto w wyroku z dnia 03.09.20009r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to Sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii
biegtych (II UK 30/09, LEX nr 537018).

Nadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury - Sad na wniosek ktorejkolwiek ze stron postepowania nie
musi dopuéci¢ dowodu z dodatkowej opinii bieglych, jesli uzna, ze ekspertyzy, ktérymi dysponuje, sa wystarczajace
do wyjasnienia jego stanu zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012r. I UK 195/11). Natomiast w wyroku z



dnia 16.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze potrzeba powolania innego biegltego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (I PK 79/09, LEX nr 553670). Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28.02.2012r. podnidsl, ze Sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, jezeli przedlozona juz opinia nie zawiera luk, nie jest niekompletna, odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest jasna, czyli nalezycie uzasadniona i weryfikowalna, pozwala zrewidowa¢ organowi
orzekajagcemu zawarte w niej rozumowanie co do trafno$ci wnioskow koncowych, naswietla wyjasniane okolicznoéci z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy
(VI ACa 1124/11, LEX nr 1162565). Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25.08.2011r. stwierdzil natomiast,
ze niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada
oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig
nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa (I ACa 316/11, LEX nr 1095795).

Majac to na uwadze, Sad doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych.
Z pisma organu rentowego wynika jednoznacznie, ze wniosek o sporzadzenie kolejnej opinii jest zlozony jedynie
dlatego, ze biegli odmiennie ocenili stan zdrowia odwolujacego anizeli organ rentowy. Pismo to nie zawiera zadnych
uzasadnionych argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku o powolanie dowodu z kolejnej opinii
bieglych. Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych w oparciu o
art.21783 kpc, uznajac, ze sporne okolicznoSci zostaly juz dostatecznie w sprawie wyjasnione.

Ustosunkowujac sie jednakze do zarzutéw organu rentowego, podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz odwotujacy jest
przedsiebiorcg i zatrudnia 1 osobe, nie stanowi przeszkody w uzyskaniu prawa do renty, jesli spelnia ku temu
warunki. Nalezy zwréci¢ uwage, ze odwolujacy nie ograniczal sie do wykonywania prac nadzorczych w ramach wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na montazu stolarki okiennej, drzwi i bram garazowych, lecz te prace sam
wykonywal. Wlaénie podczas wykonywania tych czynnosci doszlo do wypadku przy pracy, czyli amputacji kciuka.
W chwili obecnej takich czynnosci wykonywaé nie moze. Z zeznan odwolujacego wynika, ze aktualnie zmuszony
byl zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie dnia 04.06.2014r. przeszedl w szpitalu w T.
kolejny zabieg operacyjny polegajacy na implantacji zginacza kciuka. Przy czym byl to pierwszy etap i czekaja go
jeszcze trzy dalsze zabiegi i rehabilitacja. Nadal pozostaje znacznie upoSledzona funkcja kciuka, a tym samym calej
reki, utrudniajac wykonywanie nawet czynnoS$ci dnia codziennego, zwlaszcza w zakresie czynno$ci precyzyjnych.
Odwolujacy nie moze podnosié ciezar6w, nie moze wykonywaé prac wymagajacych sprawnoséci obu dloni. Tym samym
w znacznym stopniu utracit zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, co czyni go osoba
cze$ciowa niezdolng do pracy i niezdolnoé¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy.

Sad przyznal odwolujacemu rente do dnia 31.05.2015r. Jest to okres wynikajacy z drugiej opinii sporzadzonej przez
bieglych. Sad uznal bowiem, ze biegli, sporzadzajac te opinie w kwietniu 2014r., mieli mozliwo$¢ postawienia bardziej
aktualnej diagnozy co do czasu trwania niezdolno$ci anizeli pierwszy zesp6l bieglych sporzadzajacych swa opinie w
styczniu 2014r.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odno$nie nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy
do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy juz na etapie postepowania przed ZUS.

Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze aby Sad mogl dokonac analizy stanu zdrowia odwolujacego, konieczne
bylo zasiegniecie opinii dwoch zespoléw bieglych. Tym samym brak jest podstaw do obarczania ZUS-u za to, ze nie
przyznal renty juz na etapie wlasnego postepowania.



Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



