Sygn. akt: 111U 1770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014r. w O.

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 30.09.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do emerytury poczawszy od 28.07.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil K. S. prawa do emerytury.

K. S., reprezentowany przez pelnomocnika — siostre J. N. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wniést o
zaliczenie do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) M. w L..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze K. S. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczegolnych warunkach okreséw zatrudnienia
od 02.11.1977r. do 30.04.1993r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
K. S. jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 28.06.2013r. K. S. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 30.09.2013r. ZUS odméwil mu prawa
do tego $wiadczenia uznajac, ze osiaggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie
lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat, lecz nie przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach. Organ rentowy
zakwestionowal wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach bowiem nie przedstawil on
zadnego $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

K. S.urodzit sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w zw. Z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do
emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- na dziefi 01.01.1999r. udowodnit 25-letni okres skltadkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil wymagane powyzszymi
przepisami 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Pozostale przestanki warunkujace przyznanie odwolujagcemu
prawa do spornego $wiadczenia nie byly przez ZUS kwestionowane.

Na okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 02.11.1977r.
do 30.04.1993r. odwolujacy ztozyl do ZUS S§wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze byt tam zatrudniony w okresie od
dnia 02.11.1977r. do dnia 30.04.1993r. na stanowisku $lusarz remontowy i §lusarz-spawacz (k. 6 a. e.).

Sad w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie, dopuscil dowod z zeznan
Swiadkow i przeprowadzil dowdd z dokumentdéw z akt osobowych odwolujacego.

Z zeznan $wiadkow: A. G. (k. 32v a.s.), J. S. (k. 32v a.s.), wynika, ze odwolujacy przez caly sporny okres zatrudnienia
od 02.11.1977r. do 30.04.1993r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. wylacznie jako spawacz.

Swiadek A. G. zeznal, ze pracowal razem z K. S. w (...) Kombinacie Budowlanym w L. — przeksztalconym pdzniej w
(...) M. Przyjal sie do pracy pod koniec 1974r. i pracowal tam do 1993r. - okolo 20 lat. Swiadek podal, ze odwolujacy
podjal prace okolo 2-3 lata po nim i pracowat caly czas wylacznie jako spawacz. Charakter jego pracy nie zmienial sie.
Swiadek podat, ze on pracowal w magazynie i pamieta, ze odwolujacy pobieral od niego z magazynu rzeczy potrzebne
do spawania, np. plaskowniki, katowniki. Dodal, Ze pracy dla spawaczy bylo duzo. A. G. podkreslil, ze nie zawsze w
firmie angaz odpowiadal temu co sie faktycznie robilo. Zmiana angazy wynikala z kwestii finansowych i dodatkow do
pensji, a nie z tego, co sie faktycznie robilo.

Podobnej tresci zeznania zlozyl §wiadek J. S., ktory zeznal, ze pracowal z odwolujacym w Kombinacie w L. od 1974r.
do 1993r. i byl jego brygadzista. Rowniez on w angazu mial wpisane §lusarz-spawacz, a zajmowat sie tylko spawaniem.
Swiadek podal, ze odwolujacy tez zajmowal sie tylko spawaniem, nie zajmowal sie czynno$ciami typowo §lusarskimi.
Wyjasénil, ze stanowisko §lusarza w angazu dopisywali im po to, by byta mozliwo$¢ zwiekszenia stawki. Dodal, ze on



by uzyska¢ prawo do wcze$niejszej emerytury musial rowniez odwolywac sie do Sadu. Uzyskal korzystne dla siebie
rozstrzygniecie i jest na emeryturze.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych $wiadkéw. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z odwolujagcym w spornym
okresie, znaly wiec doskonale specyfike jego pracy. Ich zeznania byly spdjne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelnialy
tworzac logiczna calo$c.

Zeznania $§wiadkow znajduja tez potwierdzenie w dokumentacji z akt osobowych. Ich analiza wskazuje, ze stanowisko
pracy odwotujacego okreslane bylo zasadniczo jako ,$lusarz — spawacz” (vide angaze i przeszeregowania oraz protoko6t
z przeprowadzonego egzaminu kwalifikacyjnego na Centralne Warsztaty z dnia 20.07.1983r.), jednakze w ocenie Sadu
przeprowadzone dowody osobowe nie budza watpliwosci, ze w istocie odwolujacy w calym spornym okresie zajmowal
sie wylacznie pracami spawalniczymi.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z dokumentow z akt sprawy o sygn. III U 124/12 dot. $§wiadka J. S.. Ich analiza
wskazuje, ze $wiadek uzyskal prawo do wezesniejszej emerytury poczawszy do 14.12.2011r., z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia w (...) M. w L.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 15.05.2012r. Sad w oparciu o przeprowadzone
dowody przyjal, ze J. S. pomimo angazy ,zbrojarz- spawacz” i ,$lusarz — spawacz”, zajmowal sie w rzeczywisto$ci
wylacznie pracami spawalniczymi (vide wyrok z dnia 15.05.2012r. wraz z uzasadnieniem).

Sad odstapil od przestuchania w charakterze strony samego odwolujacego K. S. gdyz, jak wynikato z twierdzen jego
pelnomocnika, jest on po udarze mézgu w bardzo ztym stanie zdrowia uniemozliwiajacym stawiennictwo na rozprawie
i przestuchanie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu okresu pracy od dnia od
2.11.1977 r. do 31.03.1984 r. i 0od 2.04.1984r. do 30.04.1993r. 1j. 15 lat, 5 miesiecy i 28 dni tj. z wylaczeniem dnia
01.04.1984r., ktéry nie zostal odwolujacemu zaliczony do ogdlnego stazu pracy), w ktérym to okresie K. S. jako
spawacz wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace o ktérych mowa w wykazie A dziale XIV poz. 12
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze. zm.).

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad nie znalazt podstaw do zaliczenia odwolujacemu jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w Z.. Z dokumentbw z akt osobowych wynika, ze
K. S.w (...) w Z. pracowal wylacznie jako §lusarz. Niezaleznie od powyzszego staz pracy w szczegélnych warunkach
odwolujacego z tytulu jego zatrudnienia w (...) M. w L. byl wystarczajacy do uznania spelnienia przesltanki 15 letniego
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

K. S. speknil tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Ukonczyl 60 lat, ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat, zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na OFE
na dochody budzetu Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze K. S.spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o
art.184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero tego dnia odwotujacy spehil ostatnig
konieczna przestanke do nabycia wcze$niejszej emerytury tj. ukonczyl 60 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'%§2 kpc jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
brak podstaw do obciazenia ZUS odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do spornego $wiadczenia
juz na etapie postepowania przed ZUS. Z uwagi na fakt, iz K. S. nie przedstawil zadnego $wiadectwa wykonywania



pracy w szczegblnych warunkach ocena, czy odwotujacemu nalezy zaliczyé do pracy w szczegblnych warunkach sporny
okres, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



