Sygn. akt IT1I U 1787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczgca: SSO Monika Obrebska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015r. w O.
sprawy z odwolan C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolan C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18 wrze$nia 2013r. nr (...)

z dnia 25 czerwca 2014r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolania

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.09.2013r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil C. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Kolejna decyzja z dnia 25.06.2014r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. ponownie odmoéwil C. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Obie decyzje C. P. zaskarzyl, wnoszac od nich odwolania. W uzasadnieniu obu odwolan wywodzil, ze istnieja podstawy
do przyjecia, ze jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 25.05.2010r.
Podkreslil, ze do dnia wypadku byt catkowicie sprawny fizycznie i nie odczuwal zadnych dolegliwos$ci. Jego zdaniem
przyczyna uszkodzenia stawu prawego biodra powstala na skutek wypadku przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnioést o oddalenie odwolan. W odpowiedzi na odwolanie od decyzji
z dnia 18.09.2013r. wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS ustalila orzeczeniem z dnia 20.05.2013r., ze odwolujacy
jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo do 31.05.2014r., jednakze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 25.06.2014r. ZUS podnidsl, ze w kolejnym
orzeczeniu z dnia 12.06.2014r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy,
jednakze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Sad postanowieniem z dnia 15.01.2015r. zarzadzit polaczenie sprawy z odwolan C. P. od wyzej wskazanych decyzji
ZUS, jakie toczyly sie pod sygn. akt III U 682/14 i II1I U 1787/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 25.05.2010r. C. P. ulegl wypadkowi przy pracy.

W dniu 7.11.2011r. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 25.05.2010r. ZUS decyzja z dnia 23.02.2012r. odmoéwil C. P. prawa do tego
$wiadczenia. Odwolanie wniesione od powyzej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z
dnia 14.12.2012r. sygn. akt III U 292/12. W dniu 10.06.2013r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 25.05.2010r. Organ rentowy
wniosek ten potraktowal jako wniosek o prawo do renty z ogélnego stanu zdrowia i decyzja z dnia 17.07.2013r. odmowit
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rowniez te decyzje C. P. zaskarzyl, wnoszac od niej
odwolanie. Sad Okregowy w Ostrolece zarzadzeniem z dnia 3.09.2013r., wydanym w sprawie sygn. akt ITI U 1118/13
zwrocil akta rentowe organowi rentowemu celem uzupetienia materialu dowodowego, poprzez rozpatrzenie wniosku
ubezpieczonego tj. rozpoznanie jego uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w W. z dnia 20.05.2013r. ZUS ustalil, ze C. P. jest
wprawdzie calkowicie niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia, w zwigzku ze stanem narzadu ruchu okresowo do
31.05.2015T., lecz niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku wypadkiem przy pracy z 25.05.2010r. Wobec powyzszego w
dniu 18.09.2013r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajgca C. P. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 11.04.2014r. C. P. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o ustalenie jego uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 25.05.2010r. Wobec powyzszego organ rentowy skierowal
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktdry w orzeczeniu z dnia 14.05.2014r. ustalil, ze C. P. jest
czeSciowo niezdolny do pracy okresowo do 31.10.2015r. oraz, Ze niezdolno$c¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Zastepca Glownego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwoSci powyzszego orzeczenia, wskutek czego
sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia z dnia 12.06.2014r.
stwierdzila, ze C. P. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.10.2015r., jednak niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego decyzja z dnia 25.06.2014r. ZUS ponownie odmowil C. P. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wniesione przez C. P. nie sg zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Swiadczenie to przystuguje niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date
powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (art. 17 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), ktory stanowi, iz jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy



i chor6b zawodowych w sprawach nieuregulowanych w ustawie wypadkowej znajduja zastosowanie przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwolania C. P. zalezna byla od wykazania przez niego, ze jest on
niezdolny do pracy oraz, ze niezdolno$c¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 25.05.2010r.
Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii A. G. i ortopedii Marka W. R.,
ktdérzy w wydanej opinii rozpoznali u odwolujacego: stan po endoprotezoplastyce caltkowitej bezcementowej prawego
stawu biodrowego w przebiegu jalowej martwicy glowy kosci udowej, wygojone zlamanie obu koSci przedramienia
prawego leczone operacyjnie, stan po zlamaniu obu ko$ci podudzia prawego, przebyte odlegle w czasie zlamanie koéci
pietowej lewej i koSci podudzia lewego wygojone z niewielkim uposledzeniem funkcji statyczno-dynamicznej k.d.
Wskazujac na powyzsze rozpoznania biegli stwierdzili, ze schorzenia wystepujgce u odwolujacego czynia go caltkowicie
niezdolnym do pracy okresowo od 14.03.2013r. do 31.01.2015r. Wskazali jednak, Ze orzeczona calkowita niezdolno$é
do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.05.2010r.

W uzasadnieniu wydanej opinii biegli sadowi podniesli, ze po operacji endoprotezoplastyki stawu biodrowego
prawego w przebiegu martwicy koSci udowej ze wzgledu na wzglednie wczesny okres pooperacyjny, stopien
zaawansowania zmian chorobowych, stan czynnoéciowy narzadu ruchu odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy
okresowo. Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze caltkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 25.05.2010r. Stwierdzili, ze skutki obrazen doznanych w ww. zdarzeniu zostaly wygojone i obecnie
nie maja wiekszego wplywu na stan czynnosciowy narzadu ruchu (opinia, k. 20-22 a. s.)

Pelnomocnik odwolujacego na rozprawie w dniu 18.07.2014r. o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z opinig bieglych.
Wywodzila, ze schorzenia odwolujacego nie majg zwigzku z wypadkiem. Podala, ze przed wypadkiem odwotujacy nie
chorowal. Pelnomocnik wskazala tez, ze biegi nie dysponowali nowa dokumentacja medyczna.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia Sad uznal za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych
tych samych specjalnosci.

Biegli z zakresu neurologii M. B. i ortopedii i traumatologii J. S. (1)po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna dotyczaca jego stanu zdrowia, rozpoznali u odwolujgcego: stan po catkowitej bezcementowe;j
endoprotezoplastyce stawu biodrowego prawego w przebiegu jalowej martwicy glowy koSci udowej, dysfunkcje
koniczyny gérnej prawej u praworecznego po przebytym otwartym I1I stopnia ztamaniu ko$ci przedramienia leczonym
operacyjnie z uszkodzeniem t. promieniowej prawej i $ciegna zginacza promieniowego nadgarstka, dysfunkcje
konczyny dolnej prawej po przebytym otwartym II stopnia ztamaniu ko$ci podudzia prawego oraz przebyte odleglte
w czasie ztamanie ko$ci pietowej lewej ze zlamaniem koéci podudzia lewego. Wskazujac na powyzsze rozpoznania
biegi stwierdzili, ze schorzenia wystepujace u odwolujacego czynia go calkowicie niezdolnym do pracy okresowo
od 14.03.2013r. do 30.08.2015r, jednak podobnie jak poprzedni zesp6l bieglych wskazali, ze orzeczona calkowita
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z upo$ledzeniem funkcji narzadu ruchu i nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 25.05.2010r. (opinia, k. 68-68v. a. s.).

W sprawie z odwolania od decyzji z 25.06.2014r., ktéra wczesniej, przed polaczeniem obu spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia toczyla sie pod sygn. III U 682/14, Sad réwniez dopuscil dowdd z opinii biegltych
sadowych z zakresu neurologii T. P. i ortopedii i traumatologii C. K. (1). Wskazani biegli w wydanej opinii rozpoznali
u odwolujacego: chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego na tle jalowej martwicy glowy koSci udowej —
stan po endoprotezoplastyce stawu biodrowego dnia 29.10.2013r., wygojone wieloodtamowe zlamanie przedramienia
prawego w 1/3 dalszej leczone operacyjnie, wygojone zlamanie goleni prawej leczone operacyjnie, stan po przebytym
otwartym zlamaniu w obrebie stawu skokowego lewego i jego zwichnieciem leczonym operacyjnie w 1990r. oraz
luszczyce. Wskazujac na powyzsze rozpoznania biegli stwierdzili, ze schorzenia wystepujace u odwolujacego czynia
go cze$ciowo okresowo niezdolnym do pracy od 29.10.2013r. na okres 2 lat tj. do 28.10.2015r. Zdaniem tego zespotu
bieglych orzeczona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.05.2010r.



W uzasadnieniu powyzszej opinii biegli sadowi podniesli, ze badany ma 46 lat i jest po zabiegu endoprotezoplastyki
stawu biodrowego prawego z powodu

zmian zwyrodnieniowych na tle jalowej martwicy glowy koséci udowej prawej. Biegli wskazali, ze badany w 2010r.
na skutek wypadku przy pracy doznal zlamania otwartego prawej konczyny gobérnej i prawej konczyny dolnej.
Byl leczony operacyjnie. Podal, ze w 2011r. podczas poczatku pionizacji pojawily sie dolegliwoéci bolowe ze
strony stawu biodrowego prawego, ale diagnostyka nie byla wykonywana. Ze wzgledu na nasilenie dolegliwos$ci
i niemozno$¢ wykonywania pracy ze wzgledu na dolegliwoéci ze strony stawu biodrowego prawego wykonano
diagnostyke radiologiczna, ktora wykazala zmiany zwyrodnieniowe na podlozu jalowej martwicy glowy koSci udowej
prawej. Z tego powodu badany dnia 29.10.2013r. przebyl zabieg operacyjny endoprotezoplastyki totalnej stawu
biodrowego prawego. Zdaniem bieglych schorzenie stawu biodrowego prawego pozostaje w zwiazku przyczynowym
z przedmiotowym wypadkiem. Do chwili zdarzenia z dnia 25.05.2010r. odwolujacy nie odczuwat dolegliwoéci ze
strony stawu biodrowego prawego. Na skutek wypadku w pracy doznal przygniecenia przez kontener prawej polowy
ciala. Zdaniem bieglych nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie tego zdarzenia doszlo réwniez do uszkodzenia stawu
biodrowego prawego, co skutkowato rozwojem jalowej martwicy glowy koéci udowej. Dostepna bieglym dokumentacja
medyczna i orzecznicza nie wskazuje aby odwolujacy w dziecinstwie przebyl chorobe P.. W przypadku gdyby w
przeszlo$ci chorowat na tego rodzaju schorzenie byloby tego odzwierciedlenie w dokumentacji. W zadnym wypadku
opis badania TK stawu biodrowego prawego z 2012r. nie daje podstawy rozpoznania choroby P. (schorzenie dotyczace
dzieci). Zdaniem bieglych schorzenie stawu biodrowego prawego odwolujacego pozostaje w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem z dnia 25.05.2010r. i stanowi istotne ograniczenie do wykonywania czynnosci zawodowych zgodnych z
posiadanymi kwalifikacjami (k. 60-61 a. s.).

Po polaczeniu obu spraw o sygn. III U 682/14 i III U 1787/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia Sad
wobec rozbieznych opinii bieglych w zakresie oceny zwiazku niezdolnoéci odwolujacego do pracy z wypadkiem
przy pracy z dnia 25.05.2010r. uznal za konieczne dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych z
zakresu neurologii, ortopedii, a takze medycyny pracy. Biegli sadowi z zakresu neurologii R. Z., ortopedii G. K.
oraz specjalista z zakresu medycyny pracy D. M. po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng dotyczaca jego stanu zdrowia rozpoznali u niego: stan po calkowitej bezcementowej endoprotezoplastyce
stawu biodrowego prawego w dniu 29.10.2013r. w przebiegu jalowej martwicy glowy koSci udowej, zagojone zlamanie
prawego przedramienia z niewielkim ograniczeniem funkcji, zagojone otwarte II stopnia zlamanie kosci podudzia
prawego leczone operacyjnie, przebyte odlegle w czasie zZlamanie koéci pietowej lewej ze zlamaniem koéci podudzia
lewego oraz luszczyce. Wskazujac na powyzsze rozpoznania biegli stwierdzili, ze stopien zaawansowania powyzszych
schorzen wystepujacych u odwolujacego powoduje czeSciowa niezdolno$¢ do pracy okresowo od 14.03.2013r. do
30.08.2015t1. Stwierdzili tez jednoznacznie, ze orzeczona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku z
uposledzeniem funkcji narzadu ruchu, ale nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.05.2010r.

W uzasadnieniu wydanej opinii biegli sadowi podniesli, ze odwolujacy by} leczony operacyjnie z powodu ztamania
prawego przedramienia i prawego

podudzia. Uzyskano zadowalajacy efekt kliniczny, nie powodujacy ograniczenia zdolnoéci do wykonywania
zatrudnienia. Nastepstwa odleglego uszkodzenia lewej koniczyny dolnej, w postaci zesztywnienia stawu skokowego w
pozycji czynnoSciowe korzystnej nie powodowaly w przesztoéci (odwolujacy pracowal do momentu wypadku w 2010r.)
i nie powoduja obecnie niezdolnosci do pracy

zgodnej z kwalifikacjami. W zwiazku z przebyta operacja protezoplastyki prawego stawu biodrowego, stwierdzonymi
istotnymi dysfunkcjami i potrzeba dalszej rehabilitacji istnieja, zdaniem bieglych, przestanki do opiniowania
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Aktualnie przeciwwskazana jest praca przy maszynach w ruchu, ciezka praca
fizyczna, praca na wysokosci, praca kierowcy autobuséw i (...) oraz samochoddéw ciezarowych. Wyjasnienia, zdaniem
bieglych wymagala natomiast interpretacja nastepstw hipotetycznego urazu prawego biodra u odwolujacego. Biegli
wskazali, ze przyczyna jalowej martwicy glowy kosci udowej u doroslych jest nieznana. NajczeSciej wystepuje u
0s6b leczonych sterydami w schorzeniach reumatologicznych i dermatologicznych, u osé6b naduzywajacych alkohol
i nikotyne, u os6b pracujacych z chemikaliami. Biegli podkreslili, ze tlo pourazowe jalowej martwicy jest watpliwe i
moze dotyczy¢ bardzo powaznych urazéw stawu biodrowego. Podczas wypadku w 2010r. nie stwierdzono tymczasem u



odwolujacego powaznego urazu biodra prawego. Biegli wskazali ponadto, ze odwolujacy leczy sie z powodu tuszczycy,
co moze stanowié czynnik sprzyjajacy powstaniu jalowej martwicy glowy koSci udowej. Z powyzszych wzgledow biegli
nie stwierdzili zwigzku niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy w 2010r. (opinia, k. 111-115v. a. s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyta pelnomocnik odwolujacego, w dalszym ciggu podnoszac, ze niezdolno$é do
pracy C. P. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 25.05.2010r.

Odnoszac sie do sporzadzonych w przedmiotowej sprawie opinii bieglych przypomnie¢ nalezy, ze trzy z czterech
zespolow bieglych wskazaly jednoznacznie na brak zwigzku niezdolnoéci do pracy odwolujacego z wypadkiem przy
pracy, jakiemu ulegl on w dniu 25.05.2010r. Opinie te s3 w ocenie Sadu rzetelne, szczegdlowe oraz logicznie i
przekonujaco uzasadnione. Wprawdzie biegli r6znie oceniali stopien niezdolno$ci odwolujacego do pracy z ogoélnego
stanu zdrowia (dwa pierwsze zespoly stwierdzily calkowita niezdolnos$é, a ostatni zespot bieglych jedynie cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy), jednakze w kwestii zasadniczej dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. kwestii zwigzku
niezdolnoéci do pracy w z wypadkiem przy pracy z dnia 25.05.2010r. opinie bieglych sa zbiezne i koresponduja
ze soba. Podkresli¢ nalezy, ze z opinii tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze brak jest podstaw do przyjecia,
by jalowa martwica glowy ko$ci udowej stwierdzona aktualnie u odwolujacego miala zwigzek z wypadkiem przy
pracy. Na uwzglednienie zasluguje w szczego6lnoéci ostatnia opinia bieglych z dnia 14.03.2015r. Podkreéli¢ nalezy,
ze tylko w skladzie tego zespotu bieglych znajdowat sie dodatkowo specjalista z zakresu medycyny pracy. Ponadto
biegli, co wynika bezpo$rednio z tresci opinii, brali pod uwage pozostale opinie wydane dotychczas w sprawie C. P..
Odnoszac sie z kolei do jedynej odmiennej opinii bieglych z dnia 27.09.2014r., stwierdzajacej zwiazek niezdolnosci do
pracy z wypadkiem przy pracy, wskazaé nalezy, ze wnioski przytoczone przez bieglych na uzasadnienie powyzszego
stanowiska nie sg przekonujace. Jak wynika z uzasadnienia opinii, biegli nie dopatrzyli sie jednoznacznego i pewnego
zwigzku wypadku z niezdolnoécia do pracy odwolujacego stwierdzajac jedynie, ze ,nie mozna wykluczyé, ze w trakcie
zdarzenia z dnia 25.05.2015r. doszlo do uszkodzenia stawu biodrowego prawego, co skutkowalo rozwojem jalowej
martwicy glowy koSci udowej”, poprzestali w tym zakresie na uprawdopodobnieniu, a pomimo tego dopatrzyli sie
zwiazku wypadku z niezdolnoécig odwolujacego do pracy. Ponadto ta opinia bieglych pozostaje w sprzecznosci z
pozostalymi trzema opiniami wydanymi na potrzeby przedmiotowej sprawy.

Reasumujac, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze C. P. jest osobg
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.05.2010r., co oznacza, ze nie spetnia on zasadniczej
przestanki koniecznej do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania C. P. od decyzji ZUS z dnia
18.09.2013r. i z dnia 25.06.2014r., gdyz s3 one zasadne i odpowiadaja prawu.



