Sygn. akt: II1 U 1788/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014r. w Ostrolece

sprawy z odwolania S. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 25.10.2013r. znak (...)

postanawia:

uchyla zaskarzong decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil S. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

S. Z. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i podnoszac, ze stan jego zdrowia caly czas
pogarsza sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calosci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 11.10.2013r. ustalono, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, Sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub



niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku
Sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy przepis nalezalo zastosowac¢ w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 1., IT UK 79/11 (Lex nr 1130387) wyjasnil, ze w art. 4774 § 4
k.p.c. mowa o "nowych okolicznosciach", ktére, cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny
stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykladu, "nowe okolicznosci" to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji,
lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan
lekarskich w trakcie postepowania sadowego i ktérych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu
rentowego. Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22.08.2012r. w sprawie o
sygn. IIT AUz 80/12 ( LEX nr 1216395), ktory to poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela
i aprobuje.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie zaistnialy nowe
okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, ktore zostaly ujawnione juz po badaniu przeprowadzonym
przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Z opinii bieglych z 25.01.2014r. i z 22.04.2014r. wynika, ze u
S. Z. rozpoznano m.in. chorobe P.. Biegli w wydanej w dniu 25.01.2014r. opinii wskazali, ze pierwsza dokumentacja
medyczna odno$nie leczenia tej choroby pochodzi ze stycznia 2014r., cho¢ niewatpliwie poczatek tej choroby jest
znacznie weze$niejszy. Biegly neurolog stwierdzit aktualnie u odwolujacego nasienie objawéw pozapiramidowych,
ktore utrudniajg w spos6b znaczny wykonywanie pracy (trudno$ci w pisaniu, ogblne spowolnienie, spowolnienie
w my$leniu). Powyzsze potwierdza tez dokumentacja lekarska, w tym za$wiadczenie lekarskie z dnia 22.05.2014r.,
potwierdzajgce rozpoznanie choroby P. i wlgczenie leczenia przeciw parkinsonowskiego. (vide k. 77 a.s.).

Powyzsze, w ocenie Sadu, daje asumpt dla przyjecia, ze u ubezpieczonego ujawniono nowe zmiany chorobowe o
charakterze neurologicznym tj. chorobe P.. Do tej pory brak bylo takiego rozpoznania. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przytoczone okolicznoéci zostaly ujawnione na etapie postepowania sadowego, a wiec po dacie badania przez
lekarzy orzecznikdéw ZUS i dacie wydania zaskarzonej decyzji, nie byly wiec znane i brane pod uwage przez lekarzy
orzecznikéw ZUS. Ponowna analiza cato$ci dokumentacji medycznej (w tym nowej przedlozonej przez odwolujacego)
moze mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia, czy odwotujacy jest niezdolny do pracy, wobec czego koncentruje sie spor
w przedmiotowej sprawie.

Sad biorac pod uwage treéé cytowanego wyzej art. 477" § 4 kpc, uchylit zaskarzona decyzje i sprawe przekazal
do rozpoznania (...) Oddzial w P. do ponownego rozpoznania oraz umorzyl postepowanie w sprawie, o co wnosit
pelnomocnik ZUS (vide pismo procesowe z 22.08.2014r. k. 96 a.s.).



