Sygn. akt: 111 U 1802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolaniaT. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek odwolaniaT. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.
z dnia 10.10.2013r. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie
UZASADNIENIE
W dniu 25.09.2013r. T. S. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 10.10.2013r. (...) Oddzial w P. odmoéwi T. S. prawa do tego §wiadczenia
uznajac, iz nie speknia on przeslanek do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

T. S. decyzje powyzszg zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie, w ktérym wniést o zmiane decyzji i przyznanie mu
wnioskowanego $wiadczenia. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze pomimo réznego nazewnictwa angazy praca,
ktdéra wykonywal po powrocie z wojska do 09.03.1988r. nosi znamiona pracy w szczegélnych warunkach. Podal, ze
po powrocie z urlopu bezplatnego od 02.01.1991r. ponownie podjal prace w szczegdlnych warunkach. Byly to prace
typowo spawalnicze.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze T. S. nie spelnia przestanek do
nabycia prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach,
a jedynie 4 lata, 3 miesigce i 10 dni. Ponadto po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach



badz szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. S. jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania wnioskodawcy sa przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U z 2008 r., nr 237, poz. 1656). Ustawa ta ma charakter przej$ciowy, ograniczajgc prawo do
uzyskania $§wiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie
kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w ktérych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na
wezedniejsze przej$cie na emeryture powinny zostac zaspokojone (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., [ UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r. okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz muszg one by¢ spelnione lacznie.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast
art. 49 ustawy, wedlug ktorego prawo to przystuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Powyzsze oznacza, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelnial
w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje

pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisbw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 04.12.2013r., I UK 159/13, LEX nr 1405231. Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja ZUS z dnia 10.10.2013r.
odmawiajgca przyznania T. S. prawa do emerytury pomostowej byla prawidlowa.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo spelnienie przez odwolujacego przestanek okre$lonych w art.
4 pkt. 1, 3-4 1 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolujacy bowiem urodzit sie (...), a wiec po dniu 31.12.1948,
ma ukoniczone 60 lat, zgromadzil okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze przekraczajacym wymagane 25 lat oraz
rozwigzal stosunek pracy.

W takim stanie rzeczy do rozstrzygniecia pozostalo czy charakter pracy odwolujacego w Zakladach (...), nastepnie
P. (...) w W. w okresie od 26.09.1972r. do 31.12.2012r. pozwala na zakwalifikowanie jej jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych i w rozumieniu art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze pracami w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS sa prace w szczeg6élnych warunkach wymienione w wykazie A lub B, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Pracami w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych sa natomiast prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w zalaczniku nr
1 lub zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z przedlozonego przez odwolujacego $wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 15.01.2013
roku (vide k. 15 akt emerytalnych) wynika, ze w okresie od 26.09.1972r. do 2.11.1972r.; 0od 22.10.1974r. do 31.01.1975T.
oraz od 1.11.1979r. do 31.08.1980r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywatl on prace na stanowisku monter
kotlow i urzadzen pomocniczych wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 pkt. 29 wykazu stanowigcego zalacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreslania stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach. T. S. zadal uznania
jako pracy w szczeg6lnych warunkach calego okresu zatrudnienia od 26.09.1972r. do 31.12.2012r. Wskazane okresy
w $wiadectwie pracy oraz okresy po 31.12.2008r. tj. od 1.05.2001r. do 30.06.2003r., od 1.01.2004r. do 8.02.2004r.,
0d 1.08.2004r. do 16.01.2005r. i 0d 1.01.2007r. do 31.07.2007r. zostaly uznane przez ZUS, natomiast pozostale organ
rentowy zakwestionowal.

Na okolicznoé¢ charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad przestuchal zawnioskowanych §wiadkéw oraz
odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzit tez dowod z dokumentéw z akt osobowych.

Z zeznan éwiadka P. C. wynika, ze pracowal on z odwolujacym od 2004r. Swiadek podal, ze widywal odwolujacego
gtownie przy spawaniu, czasami przycinat sobie co$ katowka. Z zeznan $wiadka S. F. wynika, ze odwolujacy pracowal
na kotle i na warsztacie, zajmowat sie spawaniem. Swiadek T. G. zeznal, ze odwolujacy przyjat sie na stanowisko
montera kotlowego, potem poszedl do wojska, a po powrocie z wojska pracowal jako monter kottowy i prowadzil
narzedziownie. Z zeznan $wiadka J. G. wynika z kolei, ze odwolujacy poczatkowo byl monterem na kotle, potem byt



narzedziowcem, a po powrocie z urlopu bezplatnego pracowal troche na kotle, p6Zniej zajmowal sie spawaniem i
monterka. Swiadek dodal, ze odwolujacy nie miat uprawnien dozorowych, spawat tylko lukowo. Robil tez monterke
i konserwacje narzedzi, naprawial linociagi, wyciagi lancuchowe. Musial to rozebraé, naprawic i ztozy¢. Czasami
tez malowal. Swiadek kategorycznie zeznal, ze odwolujacy nie zajmowal sie tylko spawaniem, bo pracowal tez jako
monter. Podobnej treéci zeznania zlozyl tez J. M., ktbéry zeznal, ze odwolujacy oprocz spawania wykonywal szereg
innych czynnosci. CzyScil elementy z farby, malowal, naprawial recznie narzedzia, brat udzial przy montowaniu
maszyn.

Zeznania §wiadkow koresponduja zasadniczo z zeznaniami odwotujacego, ktory podal, ze w (...) poczatkowo pracowat
jako monter kotlowy, a od 1975r. zostal przeniesiony do prowadzenia narzedziowni, gdzie wydawat i regenerowal
narzedzia. Pracowal tam do 1988r., potem poszed! na urlop bezplatny. Po powrocie z urlopu zostal przyjety na §lusarz
remontowy, ale tak naprawde zajmowal sie spawaniem. Od 1992 pracowat w zwiazkach. Odwolujacy przyznal, ze
od tego czasu byl oddelegowywany do zwiazkéw i mial przerwy w §wiadczeniu pracy, czasem bardzo dlugie. Potem
od 2001r. zostal Slusarzem remontowym, ale dalej az do konca zatrudnienia zajmowal sie spawaniem. Odwolujacy
przyznal przy tym, ze nie wykonywal spawania w rurach, zbiornikach i pomieszczeniach o malej kubaturze.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw i w duzej mierze zeznaniom odwotujacego, nie znajdujac odstaw by kwestionowac
ich szczeroéé i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwotujacego. Nie maja zadnego
interesu w sktadaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna catoéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujgcym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie. Za
niewiarygodne Sad uznat zeznania odwotujacego jedynie w czeSci, w ktorej utrzymywal on, ze jako §lusarz narzedziowy
zajmowal sie wylgcznie spawaniem. Zeznania odwolujacego w tym zakresie nie znajduja bowiem potwierdzenia w
dowodach z dokumentéw z akt osobowych, jak tez w zeznaniach Swiadkéw, z ktorych wynika, ze oprocz spawania
odwolujacy wykonywal tez szereg innych czynno$ci, gltbwnie monterskich.

Z dokumentoéw z akt osobowych wynika, ze odwolujacy do (...) zostal przyjety na stanowisko montera kotlowego.
Z dniem 01.02.1975r. powierzono mu obowigzki wydawcy narzedzi. W angazu z 17.10.1979r. podano stanowisko
monter kotlowy. Z dniem 01.09.1980r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza remontowego -
wydawce narzedzi. Z dniem 02.01.1991r. po powrocie z urlopu bezplatnego powierzono mu stanowisko Slusarza
remontowego. W umowie o prace z dnia 01.05.1991r. stanowisko pracy odwolujacego rowniez okreslono jako §lusarz
remontowy. Z dniem 01.01.2001r. przeniesiono odwolujacego na stanowisko §lusarza remontowego — montera
urzadzen energetycznych. Z dniem 31.12.2012r. zostala rozwiazana umowa o prace (vide dokumenty z akt osobowych).

Uznajac, iz sprawa wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscit dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu
BHP 1. M., w celu wypowiedzenia sie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czy
charakter zatrudnienia T. S. w okresie od 26.09.1972r. do 31.12.2012r. (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych) w (...),
nastepnie P. (...) w W., pozwala na zakwalifikowanie jej jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach badz
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach badz szczeg6lnym charakterze oraz ustawy z
dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Z opinii bieglej sadowej wynika, ze w jej ocenie jedynie praca odwolujacego sie w okresach od 26.09.1972r. do
2.11.1972r. i od 22.10.1974r. do 31.01.1975r1. byla praca wykonywana w szczegoélnych warunkach, o ktérej mowa w
wykazie A dziale II w energetyce poz. 1 prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku monter kottéw i urzadzen
pomocniczych, wymienionych wykazie A dzial II, poz. 1 pkt 29 zarzadzenia nr (...) (...)z dnia 12 sierpnia 1983r.

W ocenie bieglej sadowej nie byla praca w szczegélnych warunkach praca odwolujacego w okresie od 1.02.1975r.
do 31.10.1979r. na stanowisku wydawcy narzedzi na wydziale kotlowym. Biegla przywolala zakres obowiazkow
odwotujacego jako wydawcy narzedzi i stwierdzila jednoznacznie, Ze nie pozwala on na zaliczenie tego okresu
zatrudnienia do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Podobnie w okresie od 1.11.1979r. do 31.08.1980r.



zdaniem bieglej odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach. W tym okresie T. S. byl zatrudniony
na stanowisku montera kotlowego — wydawcy narzedzi. Do zakresu jego obowiazkéw oprocz prac zwigzanych z
remontami kotlow i urzadzen pomocniczych nalezalo tez wydawanie narzedzi. Biegla wskazala, ze w okresie od
1.09.1980r. do 9.03.1988r. odwolujacemu powierzono stanowisko §lusarza narzedziowego — wydawcy narzedzi.
Zdaniem bieglej rowniez tego okresu nie mozna zaliczyé do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.
Jak wynika ze zlozonych wyjasnien praca odwolujacego polegala na wydawaniu narzedzi i ich konserwacji. W
narzedziowni odwolujacy pracowat do 09.03.1988r., do czasu p6jécia na pierwszy urlop bezptatny. Odno$nie okresu
od 1.01.1991r. do 31.01.1992r. biegla wskazala, ze odwolujacy $§wiadczyt prace na stanowisku $lusarza remontowego.
T. S. w zlozonych zeznaniach podal, Zze zajmowal sie wowczas pracami spawalniczymi, jednak $wiadek J. G.
podal, ze w tym okresie oprocz spawania odwolujacy wykonywal rowniez prace monterskie. Stad w ocenie bieglej
réwniez tego okresu nie mozna zaliczy¢ do okreséw pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. W okresie od
1.02.1992r. do 10.05.1998r. odwolujacy pehit funkcje przewodniczacego zwigzku zawodowego i byl zwolniony ze
Swiadczenia pracy i w tym okresie pobieral wynagrodzenie ryczaltowe. Stad w ocenie bieglej tego okresu rowniez nie
mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach. Biegla wskazala, ze w okresie od 11.05.1998r. do 30.04.2001r.
ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku §lusarza remontowego, jednakze pracy nie §wiadczyl w pelnym wymiarze
godzin, gdyz korzystal ze zwolnien ze §wiadczenia pracy w zwigzku z pelnieniem funkcji w zarzadzie zakladowej
organizacji zwigzkowej. Stad brak podstaw do zaliczenia wskazanego okresu do okreséw pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach. W ocenie bieglej biorac pod uwage zeznania $wiadkéw réwniez w okresach od 1.05.2001r.
do 30.06.2003r., od 1.01.2004r. do 8.02.2004r., od 1.08.2004r. do 16.01.2005r., od 1.01.2007r. d031.07.2007T.
oraz od 1.08.2007r. do 31.12.2008r. T. S. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadkowie w ztozonych
zeznaniach podali, ze praca odwolujacego w tym okresie polegala na pracach monterskich i spawaniu, na recznej
naprawie narzedzi, wykonywaniu podestow pod maszyny, wykonywaniu maszyn do spawania. Stad brak podstaw do
przyjecia, by prace w szczeg6élnych warunkach odwotujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem bieglej praca wykonywana przez odwolujacego na stanowisku §lusarza — montera urzadzen przemystowych
w okresie od 1.01.2009r. do 31.12.2012r. nie odpowiada tez wymogom wskazanym w art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych i nie moze by¢ uznana za prace wykonywana w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze uprawniajaca do uzyskania emerytury pomostowe;j. Biegla wskazala, ze warunkiem
koniecznym uznania, ze pracownik wykonuje prace w warunkach szczegblnych jest jednoczesne ujecie danej pracy
w wykazie prac w zalaczniku nr 1 do ustawy oraz wystapienie w Srodowisku pracy czynnika ryzyka wymienionego w
ustawie. Do tych czynnikéw ryzyka, ktore starszym pracownikom w znacznym stopniu uniemozliwiaja wykonywanie
pracy na zajmowanym stanowisku, nalezg czynniki determinowane silami natury (prace pod ziemia, na wodzie,
pod woda, w powietrzu), oraz czynniki determinowane procesami technologicznymi, do ktérych zaliczono: goracy
mikroklimat przy wskazniku obcigzenia termicznego (...) wynoszacym 28°C i powyzej, przy tempie metabolizmu
powyzej (...) (ciezka praca fizyczna), mikroklimat zimny, gdy w pomieszczeniu temperatura spada ponizej 0°C, bardzo
ciezka prace fizyczna powodujaca w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny powyzej 8400 lej u
mezczyzn, podwyzszone ci$nienie atmosferyczne, oraz ciezka prace fizyczng zwigzang z bardzo duzym obcigzeniem
statycznym wynikajacym z pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala (warunki te wyznaczone sg przez efektywny
wydatek energetyczny w ciagu zmiany roboczej powyzej 6300 kJ dla mezczyzn, wymuszong pozycje ciala wymagajaca
znacznego pochylenia lub skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sily nacisku powyzej 10 KG dla mezczyzn
(kat. 4 wg metody (...)) przez co najmniej polowe zmiany roboczej. Biegla wyjasnila, ze aby dany rodzaj pracy mégt byé
zaliczony do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, praca wykonywana przez pracownika musi: po pierwsze,
zostaé wymieniona w zalaczniku nr 1 ustawy, a nastepnie nalezy ustali¢, czy wykonywaniu tej pracy towarzyszy
okreslony czynnik ryzyka, o ktérym mowa w ustawie. W sytuacji, gdy praca wykonywana przez pracownika nie zostata
umieszczona w wykazie prac w szczegélnych warunkach (zalacznik nr I do ustawy), analizowanie wystepowania
podczas pracy czynnikéw ryzyka okre§lonych w ustawie nie jest uzasadnione. Zdaniem bieglej wystepujace w
srodowisku pracy czynniki szkodliwe dla zdrowia nie uprawniaja do ubiegania sie o prawo do emerytury pomostowe;j.
Czynniki te, majace charakter czynnikow szkodliwych dla zdrowia (np. czynniki chemiczne, halas, pyly i inne), nie
majg charakteru szczegbdlnego w odniesieniu do pracownikéw starszych i nie stanowig podstawy do kwalifikowania
tych prac, jako prac w szczego6lnych warunkach. Pracodawca, zgodnie z przepisami, obowigzany jest do przestrzegania



ustalonych wartoéci najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku
pracy. W razie przekroczenia warto$ci dopuszczalnych pracodawca byl i jest zobligowany do podjecia wszelkich
dzialan organizacyjno-technicznych zmierzajacych do doprowadzenia parametréw Srodowiska pracy do zgodnosci
z ustalonymi wartoSciami. Utrzymywanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia na poziomie nie przekraczajacym
wartoS$ci dopuszezalnych nie powinno spowodowa¢ ujemnych zmian w stanie zdrowia pracownika.

Biegla wskazala, ze praca T. S.w tym okresie polegala na jednoczesnym wykonywaniu prac monterskich oraz prac
spawalniczych. Odwolujacy spawal m.in. elementy konstrukcyjne podestéw pod maszyny, pod mlyn. Spawanie
odbywalo sie na hali oraz na warsztacie. Odwolujacy nie prowadzil spawania wewnatrz walczakéw czy tez rur. Praca
odwolujacego nie byla polaczona z bardzo duzym obciazeniem statycznym, wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej niezmiennej pozycji ciala wymagajacej znacznego pochylania lub skrecania plecéw przy jednoczesnym
wywieraniu sily nacisku powyzej (...)przez co najmniej polowe zmiany roboczej. Ponadto odwolujacy nie spawal w
pomieszczeniu o bardzo matej kubaturze

z utrudniong wentylacja. W pkt. 28 zalacznika Nr(...)zostaly wymienione prace przy spawaniu lukowym lub cieciu
termicznym np. wewnatrz zbiornikéw, rur, w podwdjnych dnach statkow.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie bieglej sadowej prace wykonywane przez odwolujacego nie byly ani pracami
w szczegblnych warunkach ani w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyt odwolujacy, ktéry podnidsl, ze biegla nie uwzglednila, jakie faktycznie
warunki pracy panowaly w obrebie kotta i turbiny, gdzie umiejscowione byly blaszaki oraz narzedziownia. Podniost
rowniez, ze od dnia 02.01.1991r., pomimo angazu $lusarz remontowy faktycznie wykonywal prace spawalnicze.
Zdaniem odwolujacego rowniez okresy kiedy nie §wiadczyl pracy z tytulu pelienia funkeji przewodniczacego zwigzku
zawodowego, powinny by¢ zaliczone do pracy w szczegblnych warunkach. Odwotujacy podnidst tez, ze bieglej nie
sg znane faktyczne warunki pracy, w jakich pracowal, stad zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan bylego
inspektora (...)u.

Sad powyzszy wniosek odwolujacego w trybie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil uznajgc, ze sporne okolicznos$ci zostaly juz
dostatecznie wyjasnione w oparciu o dokumentacje osobowa, zeznania Swiadkow i odwolujacego oraz wskazang wyzej
opinie biegle;j.

Sad uznal opinie bieglej z zakresu BHP 1. M.za rzetelna i miarodajna. Jest ona bardzo szczegblowa i rzetelna oraz
przekonujaco i logicznie uzasadniona. Biegla wydajac wskazang opinie odniosla sie szczegdtowo do kazdego ze
spornych okreséw zatrudnienia. Oceniajac rzeczywisty charakter pracy odwolujacego biegla w pelni zasadnie odniosta
sie nie tylko do dokumentow z akt osobowych, ale wziela rowniez pod uwage zeznania odwolujacego i przestuchanych
w sprawie $§wiadkéw. Stad Sad nie znalazl podstaw by ja kwestionowac. W pelni zasadnie biegla w szczegblnoSci
nie zaliczyla do okreséw pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, okresow kiedy odwolujacy wywodzil, ze
zajmowal sie wylgcznie spawaniem, skoro nie potwierdzila tego dokumentacja z akt osobowych, jak tez przestuchani
$wiadkowie, ktorzy przyznali, Ze oprocz spawania odwotujgcy wykonywal szereg roznych prac monterskich. Nie moze
budzi¢ tez watpliwosci, ze do okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresow,
kiedy odwolujacy z zwiazku z pelnieniem funkeji zwiazkowych korzystat ze zwolnien ze Swiadczenia pracy. Podzielajac
w pelni ustalenia i wnioski bieglej, Sad uznal, ze zachodzg podstawy do zaliczenia odwolujgcemu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach jedynie okresu od 26.09.1972r. do 2.11.1972r. i od 22.10.1974r. do 31.01.1975r. Odwolujacy
wykonywal wowczas prace, o ktorej mowa w wykazie A dziale II w energetyce poz. 1 tj. prace przy wytwarzaniu,
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych na stanowisku monter kotléw i urzadzen pomocniczych, wymienionych wykazie A dzial II, poz. 1 pkt 29
zarzadzenia nr (...) (...)z dnia 12 sierpnia 1983r.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze T. S. nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, o ktérych mowa w cyt. wyzej art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie wykazal



bowiem 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nie wykazal tez by pod dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zalacznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 28 przewiduje ,prace bezposrednio przy stawaniu lukowym lub
cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwoéjne dna statkéw,
zbiorniki, rury itp.) Wykonywania tego rodzaju prac odwolujacy nie wykazal. Jak wynika z przeprowadzonych w
sprawie dowodéw odwolujgcy spawal m. in. elementy konstrukeyjne podestéw pod maszyny, pod mlyn, spawanie
odbywalo sie na hali oraz na warsztacie. Odwolujacy nie wykonywal wiec spawania w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwoéjne dna statkoéw, zbiorniki, rury itp.), czego zreszta w toku postepowania
nie kwestionowat.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy uznajac, iz decyzja ZUS z dnia 10.10.2013r.

odmawiajgca T. S. prawa do emerytury pomostowej odpowiada prawu, dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 kpe, oddalil
wniesione od niej odwolanie.



