Sygn. akt: 111 U 1804/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 9 grudnia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje A. M. prawo do emerytury od 1 listopada 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. na rzecz A. M. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

A. M., wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 30.10.2013r., znak
(...), odmawiajacej mu prawa do wczeSniejszej emerytury. Odwolujacy domagatl sie uznania okresu od 2.11.1969r.
do 31.03.1973r. do ogdlnego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz zaliczenia okreséw od 15.10.1996r. do
30.04.1997r., 0d 1.10.1997r. do 15.04.1998r. oraz od 1.10.1998r. do 31.12.1998r. jako pracy w warunkach szczegélnych
z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w O. na stanowisku palacza o potwierdza $wiadectwo pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze odwolujagcemu do
stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okreséw pracy w Szkole Podstawowej w O., poniewaz w



przedlozonym przez odwolujacego Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach brak jest powolania
sie na zarzadzenie resortowe. Oddzial ZUS stwierdzil, ze odwolujacy nie spelia przeslanek do nabycia prawa
do emerytury wedlug przepiséw art. 184 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz do dnia 01.01.1999r. nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15.10.2013r. w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w P. Inspektoracie w O. A. M. zlozyt wniosek o
ustalenie uprawnien do wezedniejszej emerytury, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rozpatrujac wniosek o emeryture Oddzial ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. okres pracy wynoszacy
23 lat, 10 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 3 lata okres6w nieskladkowych 16 lat 1
miesigc i 2 dni okresow skladkowych oraz 4 lata 8 miesiecy i 29 dni okres6w uzupekiajacych ( pracy na roli).

Po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji ustalono takze, ze na dzien

01.01.1999r. odwolujacy udokumentowal 14 lat i 9 miesiecy okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, zamiast wymaganych 15 lat pracy. Uwzgledniony okres dotyczyt zatrudnienia w (...) M. w
charakterze kierowcy ciggnika.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach Oddzial ZUS nie uwzglednil natomiast okreséw pracy odwolujacego w Szkole
Podstawowej w O. w okresach od: 15.10.1996r. do 30.04.1997r., od 1.10.1997r. 15.04.1998r. oraz od 1.10.1998r.
do 31.12.1998r. Organ rentowy nie uznal w w/w okreséw zatrudnienia odwolujacego gdyz przedstawione przez A.
M. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zawieralo braki formalne — nie powolano sie na
zarzadzenia resortowe.

W zwigzku z powyzszym ZUS uznal, ze odwolujacy nie spelnia wymogdéw nabycia prawa do emerytury, gdyz na dzien
1.01.1999r. nie osiggnal 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego a takze nie udokumentowal 15 letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i decyzja z dnia 30.10.2013r. odmowit A. M.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego jednoczeénie dolaczajac nowsg
dokumentacje majgca wplyw na wysoko§¢ stazu pracy A. M..

W wyniku przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego ZUS ustalil, ze na dzien 1.01.1999r.
ubezpieczony udowodnil okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 25 lat, w tym 16 lat 1 miesigc i 2 dni okresow
skladkowych, 3 lata okresow nieskladkowych oraz 5 lat 10 miesiecy i 28 dni okreséw uzupehiajgcych (pracy na roli)
oraz 14 lat i 9 miesiecy okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. ZUS w dalszym
ciggu nie uznal okres6w pracy odwolujacego w Szkole Podstawowej w O. jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami decyzja z dnia 9.12.2013r. ZUS ponownie odmoéwil A. M. prawa do emerytury.
Odwolanie A. M. od decyzji ZUS z dnia 30.10.2013r. jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

A. M. urodzil sie w dniu (...) — a zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 18 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym w okresie po 30.09.1953r. przyshuguje emerytura w
wieku emerytalnym wynoszacym co najmniej 67 lat.

Art. 184 w/w ustawy w zwiagzku z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze stanowi, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,



2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

3. wdniu wejScia w zycie ustawy (j. 1.01.1999r.) udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat w przypadku mezczyzn, w tym takze 15 -letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

W zwiazku, iz organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal speliania przez odwolujacego wymogu posiadania 25
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego jedyna kwestig sporna pozostawalo ustalenie czy na dziefi 1.01.1999r.
A. M. legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegb6lnym charterze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal okreséw zatrudnienia odwolujacego w charakterze palacza w Szkole
Podstawowej w O. w okresach wskazanych w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
14.11.2011r. Podstawa stanowiska organu rentowego byly bledy natury formalnej zawarte w przedstawionym przez
odwolujacego $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego charakteru pracy A. M. w spornych okresach Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe: z akt emerytalnych, akt pracowniczych, zeznan §wiadkéw i odwolujacego sie.

W dokumentacji emerytalnej znajdujacej sie w aktach ZUS znajdujg sie kopie §wiadectw pracy odwolujacego z ktorych
wynika, ze w okresie 0d15.10.1996r. do 30.04.1997r. oraz od 1.11.1999r. do 30.04.2000r. w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace palacza c.o. w sezonie grzewczym w Szkole Podstawowej w O.. W pozostalych $wiadectwach
pracy z pracy w Szkole Podstawowej w O. nie wskazano stanowiska ani charakteru pracy odwohujacego.

Sad Okregowy w toku postepowania pozyskal dokumentacje pracownicza A. M.. Z dokumentacji znajdujacej sie
w aktach osobowych a w szczegolnoSci z uméw o prace z dnia 15.10.1996r. z dnia 1.10.1997r. i z 1.10.1998r. oraz
z 1.09.1999r. wynika, ze odwolujacy zatrudniany byl w charakterze palacza centralnego ogrzewania sezonowego.
Z za$wiadczenia kwalifikacyjnego z dnia 11.12.1997r. wynika, ze odwolujacy spelnil wymagania kwalifikacyjne i
moze prowadzi¢ eksploatacje na stanowisku eksploatacji urzadzen typu kotly, pompy i wentylatory oraz aparatury
kontrolno-pomiarowej urzadzen automatycznej regulacji do tych urzadzen. Z znajdujacych sie w aktach osobowych
zaswiadczeniach lekarskich wynika, ze A. M. byt dopuszczany do pracy na stanowisku palacza.

W celu ustalenia, jakie czynnoéci faktycznie wykonywal odwolujacy sie w szkole Podstawowej w O. Sad przestuchat
takze Swiadkow: A. F. oraz W. S..

Swiadek A. F. zeznal, 7e wraz z odwolujacym pracowal w Szkole Podstawowej w O.. Swiadek pracowal jako palacz
przez 3 lata w okresie sezonowym okolo 15 lat temu i zajmowat sie obshuga kotlow. Wedlug zeznan swiadka odwolujacy
byl zatrudniony wraz z nim jako palacz przy duzym piecu wodnym. Praca odwolujacego polegala na obstudze pieca
weglowego, ktory grzal wode i ogrzewal kaloryfery. Praca palaczy wykonywana byla w okresie od 15 pazdziernika do 15
kwietnia, byla to praca reczna nie zautomatyzowana przy rusztowanych kotlach. Praca wykonywana byta w godzinach
od 8.00 do 20.00 przez 12 godzin, byla to praca zmianowa - wykonywalo ja trzech palaczy, a piece nie byly wygaszane.
Praca przy kotlach polegala na wsypywaniu wegla i utrzymywaniu temperatury pieca, praca wykonywana byla w malej
kotlowni, a wegiel ktéry tadowano do pieca znajdowal sie wewnatrz i na zewnatrz kotlowni. Ladowanie wegla do pieca
odbywalo sie recznie, konieczne bylo tez czyszczenie pieca czyli wybranie sadzy i oczyszczenie rusztu. Czyszczenie
pieca odbywalo sie $§rednio raz w tygodniu zaleznie od rodzaju uzytego wegla ale bywalo, ze konieczne bylo czyszczenie
i dwa razy w tygodniu. Piec ktory obslugiwal swiadek oraz odwolujacy byt uzywany do ogrzewania budynku szkotly
oraz mieszkan dla nauczycieli, ktore byly w tym samym budynku na gorze. Lacznie piec ogrzewal ok. 2000 metrow i
konieczne bylo utrzymanie temperatury przez caly dzien. Prace palacza czyli odwolujacego oraz Swiadka oraz trzeciego
palacza byly zwigzane jedynie z obstuga kotta. Swiadek dodal, ze w chwili kiedy rozpoczal prace w Szkole Podstawowej
w O. odwolujacy juz tam pracowal. Prace palaczy wykonywal §wiadek wraz z odwolujacym oraz M. S. a po odejéciu z
pracy etat §wiadka zostal zastapiony przez W. S.. Swiadek potwierdzil, ze jak odchodzil z pracy to otrzymal §wiadectwo



pracy, Sad po zapoznaniu sie z tym §wiadectwem ustalil, ze A. F. byl zatrudniony w charakterze palacza c.o. w Szkole
Podstawowej w O. w okresach od 15.10.1996r. do 28.04.1997r. 0d1.11.1997r. do 15.04.1998r. oraz od 15.10.1998r. do

15.04.1999r.

Swiadek W. S. zeznal, ze wraz z odwolujacym pracowal w Szkole Podstawowej w O. w latach 1999- 2000 jako
palacz. Swiadek do dnia dzisiejszego pracuje w tej szkole na stanowisku palacza. Wedlug relacji §wiadka odwolujacy
byljuz zatrudniony wezeéniej na stanowisku palacza w tej szkole. Swiadek zeznal, ze prac w kotlowni wykonywana byta
recznie przy kottach wodnych z rusztem, ktore grzalo sie weglem. Praca wykonywana byla w systemie 3 zmianowym
przez trzech palaczy po 12 godzin. Praca palaczy byla jedyna jaka wykonywali, konieczne bylo ogrzanie szkoly i
mieszkan w tym samym budynku. Praca polegala rowniez na czyszczeniu pieca, trzeba bylo go przerusztowaé, wygasic¢ i
wyczySci¢ wszystkie przewody, ruszty i wycigg kominowy obowigzkowo raz w tygodniu a czasem 2 — 3 razy w tygodniu.
Wegiel do pieca byl noszony recznie z piwnicy. Swiadek dodal réwniez, ze piec nie byl wygaszany w niedziele i $wieta
a od 2000 roku zostal przerobiony na piec olejowy.

Przestuchiwany w charakterze strony odwolujacy sie A. M. zeznal, ze pracowal w charakterze palacza sezonowego w
spornych okresach tj. od 15.10.1996r. do 30.04.1997r., 0od 1.10.1997r. do 15.04.1998r. i 0d 1.10.1998r. do 30.04.1999r.
a potem od 1.11.1999r. do 30.04.2000r. w Szkole Podstawowej w O.. Byl zatrudniany na sezon zimowy i tylko w
charakterze palacza przy rusztowym kotle wodnym. Praca zwiazana byla z ogrzaniem budynku szkoly i mieszkan i
byla wykonywana przez 12 godzin tj. 12 godzin pracy 24 godziny wolnego i nastepnie kolejne 12 godzin pracy. Piec
nie byl wygaszany stad praca byla zmianowa.

Zdaniem Sadu w/w dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkéw oraz odwolujacego sie w caloSci zasluguja na
wiare, gdyz sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehniajg oraz koreluja z dokumentacja zawarta
w aktach osobowych i emerytalnych. Wszyscy przesluchani w sprawie §wiadkowie pracowali z odwolujagcym w
Szkole Podstawowej w O. jako palacze. Charakter wykonywanej pracy bezsprzecznie pozwalal swiadkom posiadac
odpowiednia wiedze na temat pracy odwolujacego w szczegolnosci, ze prace te wykonywali wspolnie w systemie
zmianowym. Zeznania Swiadka A. F. dodatkowo znajdujg swoje potwierdzenie w przedstawionych $§wiadectwach
pracy. Ponadto opisywany przez $wiadkéw oraz odwolujacego charakter pracy palacza w Szkole Podstawowej w O.
odpowiada typowemu stanowisku palacza centralnego ogrzewania, co jeszcze bardziej utwierdzito Sad w przekonaniu
co do rzetelnoSci zlozonych zeznan.

Podczas rozprawy przez Sadem w dniu 23.04.2014r. pelnomocnik odwolujacego zlozyl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp celem ustalenia czy praca odwolujacego byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Sad na mocy art. 217 k.p.c. powyzszy wniosek oddalil, uznajac, ze sporne okolicznosci zostaly juz wyjasnione. Zebrany
material dowodowy w postaci dokumentacji osobowej i zeznan $wiadkoéw, a takze zeznan odwolujacego w sposob
wystarczajacy i nie budzacy watpliwoéci pozwalal oceni¢ rzeczywisty charakter pracy A. M.. Sad ponadto podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2013r. III AUa 1095/12
zgodnie z ktérym ,ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy nie wymaga wiadomosSci specjalnych
uzasadniajacych przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego”.

Zgodnie z Wykazem A, Dzialem XIV, poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego sa zaliczane do prac w
szczeg6lnych warunkach.

Powyzsze pozwala na ustalenie, ze A. M. w Szkole Podstawowej w O. byl zatrudniony na stanowisku palacza kotlow
niezautomatyzowanych w pelnym wymiarze czasu w spornych okrasach tj. od 15.10.1996r. do 30.04.1997r., od
1.10.1997r. do 15.04.1998r. i 0od 1.10.1998r. do 31.12.1998r. w lacznym wymiarze 1 roku 4 miesiecy i 2 dni, a okres



ten nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do pracy w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r.

Wykazany w niniejszym postepowaniu przez A. M. okres pracy na stanowisku palacza w Szkole Podstawowej w O. wraz
z uwzglednionym przez ZUS okresem 14 lat i 9 miesiecy - wynosi lacznie 16 lat 1miesigc i 2 dni pracy w szczegélnych
warunkach i przekracza wymiar wymagany ustawowo.

Odwolujacy sie speknil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do emerytury, wynikajace
z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ktorych organ emerytalny nie
kwestionowal. Na dzien 01.01.1999r. udowodnil bowiem wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat, w dniu 1.11.2013r. osiagnal wiek 60 lat i nie przystapil do OFE.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 9.12.2013r.
i przyznat A. M.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)tj. od dnia, w ktérym ukonczyt 60 lat i spelnit wszystkie
przestanki do przyznania emerytury - stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010r., I1 UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego
odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu
odwolujacemu prawa do emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami
pozwalajacymi na uznanie pracy odwohlujacego w spornym okresie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Dopiero na
etapie postepowania sadowego odwolujacy za pomoca zeznan $wiadkoéw i akt pracowniczych wykazal, ze faktycznie
wykonywal prace palacza - co pozwolilo na zaliczenie spornych okreséw do pracy w szczegbdlnych warunkach. Z tych
wzgleddéw Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego, zasadzajac od ZUS na rzecz A. M. kwote 60
z}. Orzeczenie to wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09. 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



