Sygn. akt: 111 U 1809/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014r. w O.

sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 08.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. M. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 1809/13

UZASADNIENIE

M. M. wnibst odwolanie od decyzji ZUS II Oddzialu w W. z dnia 08.10.2013r., znak: ENMS/20/045028930, ktéra
to decyzja odmoéwiono mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych
warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od 09.08.1976r. do 11.09.1991r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie. Podni6sl, ze M. M. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach, bowiem nie udokumentowal Zadnego okresu takiej pracy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 26.08.2013r. M. M. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o emeryture.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 08.10.2013r. wydal zaskarzona decyzje, w ktdérej odmowil
mu prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach
nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od 09.08.1976r. do 11.09.1991r. (z
wylaczeniem okresu pracy na kontrakcie od 25.09.1989r. do 07.02.1991r.), poniewaz w $wiadectwie pracy brak jest
informacji o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach.

M. M. kwestionujac w/w decyzje wywodzil, Ze posiada wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach i domagal sie
zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu w/w okresu zatrudnienia.

W ocenie Sadu odwolanie od tej decyzji jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepiséw M. M. spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz
osiagnal wymagany wiek oraz na dzien 1.01.1999r. udokumentowal wymagany ogdlny staz pracy, bowiem organ
rentowy wyliczyl go na 25 lat, 10 miesiecy i 6dni.

W ocenie Sadu M. M. wykazal tez wymagany 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach.

Z akt emerytalnych wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury ZUS uznal, ze odwolujacy na date 1.01.1999r. nie
legitymuje sie zadnym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie zlozyt §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Przedmiotem sporu byl okres pracy w szczegélnych warunkach Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od
09.08.1976r. do 11.09.1991r.

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia M. M. zlozyl do ZUS Swiadectwo pracy z 11.09.1991r., w ktérym podano, ze
odwolujacy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. byl zatrudniony w okresie od 09.08.1976r. do 11.09.1991r. na
stanowisku betoniarz-zbrojarz, w tym w okresie od 25.09.1989r. do 07.02.1991r. pracowat na kontrakcie za granicg
(k. 7 akt kap. pocz.).

Poniewaz odwolujacy nie zlozyl Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach za ten okres, Sad byl zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju pracy wykonywanej przez M. M., zar6wno w
okresie zatrudnienia w kraju, jak i na kontrakcie zagranicznym.



Na te okolicznos$é Sad przestuchal odwolujgcego oraz §wiadkéw S. M. i T. W.. Nadto w toku postepowania Sad uzyskat
akta osobowe odwolujacego i dopuécit dowod z dokumentacji znajdujacej sie w tych aktach.

M. M. zeznal, iz w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) produkowano stropy betonowe a on pracowal tam jako
suwnicowy i zbrojarz-betoniarz. Wskazal, iz w okresie zatrudnienia obstugiwal suwnice, ktérymi wyrywat elementy z
formy, tzn. wyjmowal elementy z formy. Zeznal, iz pracowal w brygadzie, nastepnie formy smarowano formy specjalng
substancja, aby kolejne elementy latwo wychodzily z formy. W wyjete elementy wkladano zbrojenia metalowe i
zalewano je betonem. Odwolujacy na ostatniej rozprawie zeznal tez, ze przejSciowo pracowal tez na magazynie,
nie zmieniano mu wowczas stanowiska, bo przenoszono go tam, gdy nie bylo suwnicowego. Gdy byt w magazynie,
rozladowywal wozki z elementami betonowymi, robil to suwnicg.

Odwolujacy pytany o prace na budowie zagranicznej zeznal, iz pracowal w ZSRR jako betoniarz-zbrojarz na budowie.

Swiadek S. M. zeznal, ze w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) pracowal w okresie od 07.10.1975r. do 12.08.1992r.
na stanowisku betoniarza, w tym pracowal w jednej brygadzie z odwolujacym. Zeznal, iz zaklad produkowal plyty do
budowy blokow, tzw. wielka plyte. Z jego zeznan wynika, iz czynno$ci wykonywano w brygadach: najpierw smarowano
formy, potem wkladano tam zbrojenie, a potem wlewano beton i po zalaniu betonu wibrowano go specjalnym
urzadzeniem przyczepionym do formy, zeby rownomiernie sie roztozyt w formie. Nastepnie plyty w formie naparzaly
sie przez 8 godzin, potem wyciggano plyty suwnica.

Swiadek T. W. pracowal w (...) od 03.07.1975r. do 15.10.1992r. na stanowisku betoniarza i suwnicowego. Zeznal, iz
pracowal z odwolujacym na tej samej hali. Pytany o M. M. zeznal, iz odwolujacy pracowal jako suwnicowy, a potem
schodzil na dét i pracowat ze swoja brygada, brygady pracowaly w akordzie. Swiadek dodal, iz tez byl suwnicowym i
tak samo jak odwolujacy schodzil na dét i wykonywal czynnosci ze swoja brygada.

Obaj $wiadkowie potwierdzili tez fakt pracy odwolujacego na kontrakcie zagranicznym w ZSRR. Swiadek S. M.
potwierdzil tylko sam fakt wyjazdu odwolujacego a nie mial szczegétowej wiedzy na ten temat, lecz wiedza taka
dysponowal §wiadek T. W., ktory przez pewien okres pracowat w ZSRR razem z odwoltujacym. Swiadek ten zeznal, iz
obaj pracowali na budowie jako betoniarze-zbrojarze.

Sad dal wiare w/w zeznaniom odwolujacego sie i §wiadkéw. Ich zeznania s3 ze soba spojne i zgodne. Swiadkowie maja
wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego, poniewaz pracowali razem z nim, w tym Swiadek
T. W. na budowie w ZSRR. Zeznania odwotujgcego jak i $wiadkéw znalazly tez potwierdzenie w aktach osobowych
odwolujacego. Z akt osobowych M. M. wynika bowiem, ze w dniu 09.08.1976r. zostal zatrudniony na stanowisku
suwnicowego i to stanowisko zajmowal do 22.03.1989r., przy czym czeSciowo pracowal w magazynie a od 23.03.1989r.
formalnie zmieniono mu stanowisko na betoniarz i to stanowisko zajmowal do dnia 24.09.1989r. Z tych akt osobowych
wynika nadto, iz w okresie od 25.09.1989r. do 07.02.1991r. odwolujacy pracowal na kontrakcie zagranicznym w ZSRR
a od 08.02.1991r. powrdcil do pracy w Polsce w (...) i wowczas powierzono mu stanowisko betoniarz-zbrojarz.

Z w/w materialu dowodowego wynika, iz w spornym okresie M. M., wykonujac prace w (...) w Polsce wykonywal
czynno$ci operatora suwnicy i zbrojarza-betoniarza a pracujac na budowie eksportowej w ZSRR wykonywal prace
zbrojarza-betoniarza.

Wskazaé trzeba, ze wprawdzie w wystawionym odwolujacemu $wiadectwie pracy wskazano, ze pracowal on w na
stanowisku betoniarz-zbrojarz, lecz zeznan $wiadkow, samego odwotujacego i akt osobowych wynika, iz faktycznie
w ciagu calego okresu zatrudnienia byl réwniez operatorem suwnicy, przy czym prace suwnicowego wykonywat albo
w magazynie, albo na hali produkcyjnej i wowczas pracowal w brygadzie wykonujac rowniez czynno$ci zalewania
betonem form. Zdaniem Sadu nalezy da¢ wiare odwolujacemu, iz w magazynie pracowal jako operator suwnicy,
bowiem w jego aktach osobowych znajduje sie zaswiadczenie, wydane w dniu 24.01.1978r. o posiadaniu uprawnien
do obshugi suwnic hakowych sterowanych z kabiny (k. 12a.0s.). Znajduje sie tam tez opinia, wystawiona w dniu
20.08.1982r., w ktorej wskazano, iz M. M. od 09.08.1976r. jest zatrudniony na stanowisku operatora suwnicy a



poza tymi obowiazkami wykonuje réwniez czynnoSci betoniarza na hali produkcyjnej, gdzie uzbraja, betonuje i
rozformowuje elementy z form w systemie (...) (k. 15a.0s.). O jego pracy jako operatora suwnicy i betoniarza méowi
roéwniez pismo pracodawcy z dnia 14.03.1985r. (k. 20a.0s.).

W aktach osobowych M. M., dotyczacych zatrudnienia za granica na kontrakcie znajduje sie za§ umowa o prace,
zawarta w dniu 25.09.1989r. na stanowisku betoniarz-zbrojarz.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do pracy w szczeg6élnych warunkach nalezy M. M. zaliczy¢ okres zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od 09.08.1976r. do 24.09.1989r. i od 08.02.1991r. do 11.09.1991r.
na stanowisku operatora suwnicy i betoniarza-zbrojarza i okres zatrudnienia na budowie eksportowej w ZSRR od
25.09.1989r. do 07.02.1991r., na stanowisku betoniarza-zbrojarza.

Z treSci Wykazu A Dzialu V poz. 4 stanowigcego zalgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, Ze prace zbrojarskie i betoniarskie sa pracami w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia.
Prace operatora suwnicy w magazynie przy ladowaniu i rozladowywaniu towaréw nalezy za$ zaliczy¢ do pracy
wskazanej w Wykazie A Dzial VIII poz. 1 w/w Rozporzadzenia RM.

Stanowisko zbrojarza i betoniarza oraz operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego jest tez wymienione
w wykazie A, Dzial V, poz. 4 pkt 1 i 3 oraz Wykazie A Dzial VIII poz. 1 pkt 3 zalacznika do Zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktorych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

Po uwzglednieniu okresu pracy w szczegélnych warunkach w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od
09.08.1976r. do 11.09.1991r. (}acznie z okresem pracy na budowie eksportowej) odwolujacy bedzie spelnial warunek
posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz wyniesie on 15 lat 1 miesiac i 4 dni. Pozostale
przeslanki okre§lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze M. M. przystuguje prawo do emerytury od 1.08.2013., tj. od miesiaca zlozenia

wniosku i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 kpe dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z 08.10.2013r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do S§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach, a w szczeg6lnosci okresu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od 09.08.1976r. do
11.09.1991r.

Odwolujacy nie przedstawil za ten okres §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero postepowanie sagdowe
pozwolito na ustalenie, na czym polegaly obowiazki M. M. w spornym okresie a tym samym na zakwalifikowanie



jego stanowiska do konkretnego przepisu dotyczacego prac w szczeg6lnych warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



