Sygn. akt: 111 U 1816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 stycznia 2015 . w O.
sprawy z odwolania M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 14 listopada 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. (1) prawo do emerytury poczawszy od 21 listopada
2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. B. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z dnia14.11.2013r.
odmawiajacej mu prawa do wezesniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniést o jego oddalenie, podnoszac, ze M. B. (1) nie
udokumentowal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 01.01.1999r.

Do pracy w szczegblnych warunkach Oddziatl ZUS nie uwzglednil odwolujacemu okresu pracy w (...) w O., w
Zakladzie (...) Urzedu Wojewddzkiego w O., Zakladzie (...) Urzedu Wojewodzkiego Oddzial w O. od 15.12.1980r. do
23.12.1998r., poniewaz w zlozonym $wiadectwie pracy z dnia 31.07.2001r. podany charakter pracy ,,obstuga maszyn
poligraficznych” nie odpowiada charakterowi zawartemu w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. oraz
nie powolano sie na punkt rozporzadzenia, a jedynie podano wykaz i dzial. Brak takze powolania sie na odpowiednie



zarzadzenie resortowe. Ro6wniez nie wyszczegbdlniono w jakich okresach odwotujacy sie pracowal na poszczegélnych
stanowiskach pracy i czy praca ta byla wykonywana stale i bezpo$rednio na danym stanowisku pracy.

Zgodnie za$ z przepisami powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach, pracodawca wystawiajac $wiadectwo pracy
oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach winien wskaza¢ charakter pracy zgodny z powyzszym
rozporzadzeniem oraz nazwe rzeczywistego stanowiska pracy pracownika, ktérego nazwa powinna jednocze$nie mieé¢
odzwierciedlenie w wykazie, dziale i pozycji oraz punkcie zarzadzenia resortowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29.10.2013r. w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. Inspektoracie w O. M. B. (1) (ur. (...)) zlozyl
wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Rozpatrujac ten wniosek Oddzial ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. okres ubezpieczenia w iloSci 27
lat, 8 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym: 277 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych
oraz 29 dni okresoéw nieskladkowych.

Po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji ustalono natomiast, ze M. B. (1) nie udokumentowat 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach na dzien 01.01.1999r. Do pracy w szczegbdlnych warunkach Oddzial ZUS nie uwzglednit
odwolujacemu okresu pracy w (...) w O., w Zakladzie (...) Urzedu Wojewodzkiego w O., Zakladzie (...) Urzedu
Wojewoddzkiego Oddzial w O. od 15.12.1980r. do 23.12.1998r., poniewaz w zlozonym $§wiadectwie pracy z dnia
31.07.2001r. podany charakter pracy ,obsluga maszyn poligraficznych” nie odpowiada charakterowi zawartemu w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. oraz nie powolano sie na punkt rozporzadzenia, a jedynie podano
wykaz i dzial. Brak takze powolania sie na odpowiednie zarzadzenie resortowe. Rowniez nie wyszczego6lniono w jakich
okresach odwolujacy sie pracowal na poszczegoélnych stanowiskach pracy i czy praca ta byla wykonywana stale i
bezposrednio na danym stanowisku pracy.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 31.08.2012r. odmoéwiono mu prawa do wczesniejszej emerytury.
Odwolanie M. B. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

M. B. (1) urodzil sie w dniu (...) — a zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 20 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 30.09.1953r. przystuguje emerytura w wieku
emerytalnym wynoszacym co najmniej 67 lat.

Zgodnie za$ z art. 184 w/w ustawy w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelnit lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy (tj. na date 01.01.1999r.) udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat w przypadku mezczyzn, w tym takze 15 -letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Regula jest, ze okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak:
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.).

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest wykazywanie okolicznosci, od ktérych
zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia
06.09.1995r., IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Bezsporne w sprawie bylo posiadanie przez odwolujacego sie okresu pracy wynoszacego ponad 25 lat okresow
skltadkowych, brak czlonkostwa w OFE oraz ukonczenie wieku 60 lat. Przedmiotem sporu jest natomiast posiadanie
15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach — bowiem organ emerytalny nie uwzglednil zadnego okresu do
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujacy M. B. (1) na okolicznoé¢ wykonywania przez siebie pracy w szczegolnych warunkach przedstawil ZUS
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z Zakladu (...) Urzedu Wojewddzkiego Oddzialu w O., z
ktoérego wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 15.12.1980r. do 23.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy obstudze maszyny piligraficznej — zgodnie z rozporzadzeniem rady ministréw z dnia 7.02.1983r.
wykazem A, Dzialem XI na stanowisku inspektora, starszego inspektora, kierownika zespotu poligrafii, specjalisty ds.
poligrafii, specjalisty (k. 7- a.e.).

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy powyzszego Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 31.07.2001r. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jakie czynnoSci
faktycznie wykonywal M. B. (1) w Zakladzie (...) Urzedu Wojewddzkiego Oddzial w O..

Sad w tym celu zazadal od pracodawcy akt osobowych, przestuchal §wiadkow: B. Z., Z. K., dopuécil dowodd z opinii
bieglej sadowej i z zeznan odwolujacego sie jako strony.

Z nadeslanych akt osobowych wynika, ze M. B. (1) z dniem 15.12.1980r. powierzono obowiazki w Malej Poligrafii
w Wydziale Budzetowo- Gospodarczym. Z dniem 01.01.1981r. powierzono stanowisko starszego inspektora, do
obowigzkow ktoérego nalezalo: przyjmowanie zlecen do powielania dokumentoéw, uwzglednianie ze zleceniodawcami
terminéw wykonania zadan, kwalifikowanie technologii prac, racjonalny podzial pracy pomiedzy pracownikéow (...),
kontrolowanie jako$ci pracy w trakcie powielania oraz instruowanie pracownikéw (...) co do sposobu wykonania
pracy i wlasciwego przygotowania powielaczy i maszyn poligraficznych, dokonywanie biezacych zapiséw w ksiazce
ewidencji zlecen, wydawanie powielonych materialbw po uprzedniej kontroli technicznej, biezacy nadzoér nad
wlasciwym oszczednym zuzyciem papieru i materialdw uzywanych do powielania oraz dokonywanie rozliczen papieru
iinnych materialéw, prowadzenie stalych konserwacji maszyn i urzadzen poligraficznych stanowigcych wyposazenie
(...), organizowanie remontu maszyn i urzadzen w wypadku ich uszkodzenia, wystawianie zapotrzebowania
materialowych, nadzér nad prowadzeniem kartotek ewidencyjnych w sprawie przychodu i rozchodu papieru, matryc,
kartonow, rejestrowanie powielaczy i innych urzadzen wchodzacych w sklad wyposazenia, sporzadzanie klisz i
odbitek, powielanie dokumentéw wedlug warunkoéw okreslonych w zleceniu, przestrzeganie kolejnoSci powielania
dostarczanych dokumentéw, staranne i terminowe wykonywanie prac.

W angazu z dnia 25.11.1988r. podano stanowisko kierownik zespotu poligrafii i przyznano dodatek funkcyjny. Do
zakresu obowiazkéw nalezalo: przyjmowanie zlecei na powielanie dokumentéw zaakceptowanych przez Kierownika
Zakladu (...), uzgadnianie ze zleceniodawcami termindéw wykonania prac, racjonalny podzial pracy pomiedzy
pracownikéw, kontrola jako$ci wykonywanych materialébw, nadzér nad oszczednym zuzyciem papieru i innych
materialow uzywanych do powielania oraz dokladne rozliczanie tych materialéw, nadzorowanie stalych konserwacji
maszyn i urzadzen poligraficznych stanowiacych wyposazenie (...), organizowanie remontu maszyn i urzadzen



w wypadku ich uszkodzenia, zglaszanie Kierownikowi Zakladu potrzeb w zakresie zakupu: maszyn i urzadzen
poligraficznych, czeSci zamiennych i materialow poligraficznych, papieru poligraficznego i powielaczowego, matryc
metalowych, wyposazenie w sprzet p. pozarowy, odziez ochronng, zabezpieczenie pomieszczenia poligrafii i maszyn
przed dostepem i uzytkowaniem przez osoby nieupowaznione oraz nadzorowanie rejestrowania dokumentacji.

Wykonujac swoje obowiazki odwolujacy byt przygotowany do zastepowania pracownika bedacego na stanowisku
operatora urzadzen powielajacych.

W okresie od 01.08.1992 r. do 31.03.1998r. wyplacany byl odwolujacemu sie dodatek szkodliwy w zwiazku z
obstugg elektronicznego monitora komputerowego, pracg przy sztucznym o$wietleniu, pracg przy stabym oéwietleniu
dziennym. Od kwietnia 1982r. do 31 grudnia 1994r. i w lutym, sierpniu i grudniu 1995r. byt wyplacany ekwiwalent
za pranie. Wyplata ekwiwalentu za pranie byla zwigzana z uzywaniem w trakcie wykonywania prac odziezy roboczej
lub ochronne;.

( dowdd akta osobowe)
W sprawie przeprowadzono takze dowody z zeznan Swiadkow.

Swiadek B. Z. zeznala, ze pracowala razem z odwolujacym w (...) w O. pdzniej zmieniono nazwe na (...) Urzad
Wojewodzki. Swiadek pracuje w urzedzie od 1977r. do chwili obecnej. Czesto spotykala odwolujacego sie. Prowadzila
gospodarke inwentarzowa zastepujac magazyniera, wydawala materialy z magazynu. Odwolujacy pracowal w
poligrafii, tam zawsze pracowalo trzy osoby. Byla to taka komoérka wydzielona w Urzedzie, to byly trzy pokoje.
Byly tam powielacze, maszyny offsetowe, wydawany byl plyn tri, byla gilotyna, prasa, powielacze, w tym okresie
maszyny sie zmienialy, pdzniej byly komputery. Odwolujacy caly czas pracowat w tej jednostce, chodzit w rekawicach
gumowych. Pomieszczenie bylo bez wentylatora, jak sie tam wchodzilo to bylo wszystko biale, szczypalo w oczy,
rozcieficzany byl plyn tri . Swiadek wydawala odwolujacemu sie z magazynu te plyny, w duzych ilosciach. To byt
duzy urzad - pracowalo 500-700 osdb. Bylo duzo materialow do odbijania. Wtedy nie bylo kopiarek w pokojach.
Odwotujacy zszywal, prasowal, cial, byta gilotyna. Zszywal za pomoca duzego zszywacza. Swiadek widywala M. B. (1)
w tych gumowych rekawicach. Do poligrafii nie wchodzilo sie, w drzwiach bylo wyciete okienko i przez to odbieralo
sie dokumenty. Odwolujacy pracowal na caly etat. Tylko tym sie zajmowal. Widziala odwolujacego przy maszynie
offsetowej, przy maszynie, gdzie malowalo sie takie matryce. Zszywacz - to byla maszyna do zszywania duzej ilo$ci
dokument6ow. Na duza szpule nawijalto sie drut i nim sie zszywalo.

Swiadek Z. K. zeznala, ze pracowala razem z odwolujacym sie w poligrafii w (...) w O.. Swiadek pracowala w latach
1977-1989 w charakterze drukarza, powielacza. Pan M. B. (1) pracowal w tym czasie co $wiadek, §wiadek tylko troche
krocej. Pan B. byt odpowiedzialng osoba. Byl kierownikiem tej jednostki, ale wykonywal takie same prace jak inni
tj. przygotowywal materialy do powielenia w offsecie, przygotowywal matryce metalowe. Trzeba bylo je naswietli¢,
wypali¢, wytrawi¢ w grubych rekawicach i szlo to do mycia i do powielania na offsecie. Robiono z tego broszurki,
powielano, wycinano, zszywano. Byly szkodliwe chemikalia: tréjchloroetylen sodu i plyn tri. W tym pomieszczeniu
bylo duzo maszyn, kserograf, piec do wypalania, kopiarki, offset, gilotyna. Pracy bylo bardzo duzo. Pracowali tez dla
jednostek z zewnatrz. Na stale w tej komorce byly 3 osoby. To nie byla praca na zmiany. Po godzinach tez pracowali.
Szkodliwo$¢ tej pracy polegala na tym, ze wdychalo sie te opary, dawali im maski, ale one byly ogromne, ciezkie,
wentylacje zalozono potem, ale to malo pomagalo. Gilotyna - to byla duza maszyna. Wkladalo sie recznie papier i
ustawialo na odpowiedni format. Zszywali recznie i mechanicznie specjalnymi zszywkami, ktére podawala maszyna.
Swiadek nie pamieta czy byl uzywany drut do zszywania. Pan B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, 8 godzin
dziennie. Byly zszywarki reczne i maszyna. Byla zszywarka nozna, ktora nie zawsze dzialala, byla ciezka. Zajmowali 3
pomieszczenia, we wszystkich staly maszyny. Pan B. jako kierownik nie mial oddzielnego pokoju.

Odwolujacy sie M. B. (2) przestuchany w charakterze strony zeznal, ze pracowal na zszywarce wazacej ok. 150 kg, na
ktora zakladano rolke drutu stalowego. Byly zszywane grube materialy - czasami 150 kartek. Byla gilotyna. Drukowat
na formacie A3 i ten format trzeba bylo pociaé po 500-700 arkuszy papieru. Cielo sie na raz tyle kartek. Byl jeszcze
kserograf, gdzie przygotowywalo sie matryce i robilo zdjecia, wypalato sie w piecyku, wytrawialo w wodorotlenku



sodowym, ktory rozrabiano z wodg (z tego byly biale zrace opary, pieklo w oczy i jezyk). Byl zmywacz do watkow
offsetowych, byl bardzo §mierdzacy. Po kazdym uzyciu maszyny trzeba bylo wymy¢ walki. Byl to zmywacz do watkow
offsetowych. Przy kserografie byt uzywany plyn tri i wodorotlenek sodowy. Wszyscy robili to samo. W jednym pokoju
byla gilotyna, powielacz i stolik do $niadania. W drugim bylo stanowisko do wytrawiania, do wypalania matryc,
w trzecim byt offset, kserograf i zszywarka drutem. Czesto pracowali po godzinach. Na poligrafie nie wolno bylo
wchodzi¢ osobom postronnym. Jak wchodzilo sie na poligrafie, to byl maly przedsionek, w drzwiach bylo wyciete
okienko i przez nie podawalo sie materialy. Czasami wchodzily tam jakie$ osoby, kierownik zaklady czy zastepca -
jak robili inwentaryzacje, ale rzadko. PéZniej jak zrobiono wentylacje, to na podwdérku bylo czué wytrawianie matryc.
Dopominali sie o jakie$§ dodatki pieniezne. Potem zaczeto dawa¢ im mleko, witaminy albo soki owocowe i maski
przeciwgazowe z obrony cywilnej. Te maski nie byly na cala twarz. Zle sie pracowalo w tej masce. Pochlaniacze od tych
masek momentalnie zachodzily tym wodorotlenkiem sodu i robily sie biale.

Zdaniem Sadu w/w zeznania $wiadkéw B. Z. i Z. K. i odwolujacego sie w calo$ci zastluguja na wiare, gdyz sa one
spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja, uzupehiaja i sa zgodne z dokumentacja zawartg w aktach osobowych,
emerytalnych i twierdzeniach M. B. (1). Wszyscy pracowali w Urzedzie, nadto Z. K. razem z odwolujacym w jednej
komoree organizacyjnej (...) poligrafii.

W celu ustalenia, czy wyzej opisana praca wykonywana przez odwolujacego sie M. B. (1) jest zaliczana do prac w
warunkach szczegblnych, Sad zasiegnat takze opinii bieglej z zakresu (...).

Biegla sadowa I. M. w opinii z dnia 18.11.2014r. (k. 36-51) podniosla , ze w okresie od 01.08.1992r. do 31.03.1998r.
byla praca, za ktéra wyplacany byt dodatek szkodliwy w zwiazku z obsluga elektronicznego monitora komputerowego,
praca przy sztucznym o$wietleniu, pracg przy stabym oéwietleniu dziennym. Od kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1994 .
iwlutym, sierpniu i grudniu 1995r. byl wyplacany ekwiwalent za pranie. Wyplata ekwiwalentu za pranie byla zwigzana
z uzywaniem w trakcie wykonywania prac odziezy roboczej lub ochronne;j.

Stosownie do postanowien § 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow i Ministrow Pracy i Opieki Spolecznej
oraz (...) z dnia 22.11.1951r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach graficznych o treséci: ”
Pracownicy narazeni przy pracach na zanieczyszczenia ciala materialami trujacymi, lub silnie brudzacymi, na
oparzenie pryskajacym metalem stopionym lub chemikaliami, a takze na przemoczenie ciala, powinni byé¢ zaopatrzeni
w odpowiednia odziez ochronna, dostatecznie czesto zmieniang i poddawana oczyszczeniu”. W zlozonych zeznaniach
odwolujacy jak i $wiadkowie podali, iz pomimo zajmowania réznych stanowisk pracy, odwotujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace zwiazang z obsluga kserografu KS-2, maszyny offsetowej, gilotyny, pieca do
wypalania matryc, zszywarki.

Praca polegala na obstudze kserografu KS-2, gdzie robiono na plytce selenowej zdjecie i przenoszono na metalowa
matryce. Nastepnie nas§wietlano matryce, wypalano w piecyku i wytrwawiano w wodorotlenku sodowym, ptukano i
koncowo powielano na maszynie offsetowej. Wydrukowane materialy nalezalo pokroi¢ na krajarce i pozszywac na
zszywarce.

Farby byly kupowane w pudelkach i nakladane na walek maszyny offsetowej. Po kazdorazowym uzyciu maszyny, watki
nalezalo przemy¢ zmywaczem.

»Mala poligrafia”, w ktorej pracowalo trzech pracownikéw (lacznie z odwolujacym) zajmowala trzy pomieszezenia; w
jednym byta gilotyna, powielacz i stolik do $niadania, w drugim bylo stanowisko do wytrawiania i wypalania matryc,
w trzecim offset, kserograf i zszywarka.

Biegla podniosla, ze z zeznan odwolujacego oraz Swiadkow wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia wykonywal
typowe czynno$ci wchodzace w zakres obowigzkéw operatora kserografu i maszynisty maszyn offsetowych.

Dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz
faktycznie ich zajmowanie.



Biorac pod uwage calo$ciowy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w ocenie bieglej , odwolujacy w
okresie zatrudnienia od 15.12.1980 r. do 23.12.1998 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniona
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dziale XIV zatytulowanym Prace rozne
pod poz. 24 kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Zakres obowiazkéw, ktory zostal przytoczony wskazuje, iz odwolujacy w spornym okresie sprawowal nadzér nad
pracownikami zatrudnionymi w (...) na stanowisku operatora kserografu przy utrwalaniu tréjchloroetylenem,
maszynisty maszyn offsetowych arkuszowych, wymienionym w wykazie A dziale XI poz.3 pkt 11 i poz.4 pkt 3
zarzadzenia Nt 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1lipca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych
sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej, wykonujacymi prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dziale X1 zatytulowanym w przemysle poligraficznym poz.3 bezposrednia obstuga aparatow
reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form kopiowych i form drukowych i poz.4
drukowanie i uszlachetnianie drukow.

Swiadkowie i odwolujacy zaprzeczaja, aby odwotujacy tylko sprawowal nadzér nad pracami wykonywanymi w ,Malej
poligrafii”. Wskazuja, iz odwolujacy pomimo zajmowania r6znych stanowisk wykonywat tylko i wylacznie prace, tak
jak i pozostali pracownicy, zwigzane z obsluga maszyn poligraficznych. Zakres obowigzkéw na stanowisku starszego
inspektora, wskazuje, iz odwolujacy byl zobowigzany do sporzadzania klisz i odbitek, powielania dokumentéw jak i
kontrolowania jako$ci pracy w trakcie powielania oraz instruowania pracownikéw co do sposobu wykonywania pracy
i wlasciwego przygotowania powielaczy i maszyn poligraficznych.

Biegla podniosla iz zakladajac, iz odwolujacy pomimo posiadania zakresow obowiazkéw, ktére zostaly przytoczone
w opinii, wykonywal tylko i wylacznie prace opisane w zlozonych zeznaniach, woéwczas okres zatrudnienia od
15.12.1980 1. do 23.12.1998 r. nalezy zaliczy¢ do pracy, o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze dziale XI zatytulowanym w przemysle poligraficznym poz.3 pkt.11 i poz. 4 pkt 3
zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji ,Gospodarki Terenowej i ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie
stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej, wykonujacymi prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dziale X1 zatytulowanym w przemysle poligraficznym poz.3 bezposrednia obstuga aparatow
reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrobka drukarskich form kopiowych i form drukowych i poz.4
drukowanie i uszlachetnianie drukow.

Biegla w uzasadnieniu opinii szczegélowo odniosla sie do materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
przedmiotowej sprawy, przeanalizowala dokumentacje pracownicza i zeznania przestuchanych w sprawie osob.
Wskazala, ze prace wykonywana przez odwolujacego sie M. B. (1) w okresie zatrudnienia od 15.12.1980r. do
23.12.1998r. nalezy zaliczy¢ do pracy, o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze dziale XI zatytulowanym w przemys$le poligraficznym poz.3 pkt.11i poz. 4 pkt 3 zarzadzenia Nr 9 Ministra
Administracji ,Gospodarki Terenowej i ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w
zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktoérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej, wykonujacymi prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
dziale XI zatytulowanym w przemysle poligraficznym poz.3 bezposrednia obstuga aparatéw reprodukcyjnych w
drukarniach oraz produkcja i obréobka drukarskich form kopiowych i form drukowych i poz.4 drukowanie i
uszlachetnianie drukéw.

Sad uznal, ze opinia bieglej sadowej 1. M. jest oparta na fachowej wiedzy, szczegdlowej analizie przepiséw prawnych
oraz materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i moze stanowi¢ podstawe orzekania. Wobec powyzszego
nalezy zaliczy¢ do pracy w szczego6lnych warunkach okres zatrudnienia odwolujacego sie w (...) w O., w Zakladzie (...)
Urzedu Wojewodzkiego w O., Zakladzie (...) Urzedu Wojewodzkiego Oddzial w O. od 15.12.1980r. do 23.12.1998r.,
tj. 18 lat i 9 dni.

Sad uznal, ze wobec uznania okresu pracy w szczegétach warunkach w wymiarze 18 lat i 9 dni odwolujacy sie spelnia
przestanki do przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury, bowiem na dzien 01.01.1999r. udowodnil okres pracy
wynoszacy ponad 25 lat, nie jest czlonkiem OFE, oraz ukonczyt 60 lat w dniu 23.11.2013r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 14.11.2013rT.
i przyznal M. B. (1) prawo do emerytury od dnia 21.11.2013r., tj. od dnia powstania prawa do tego $wiadczenia
(ukonczenia 60 lat), zgodnie z tre$cia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — punkt 1 wyroku.

W pkt 2 orzeczenia Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznos$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zdaniem Sadu, organ emerytalny nie mogt ustalic we wlasnym zakresie, czy odwolujacy sie pracowatl
w szczegblnych warunkach, bowiem przedstawione przez niego $Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie okreélalo charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r., brak takze powolania sie na zarzadzenie resortowe. Powyzsze skutkowalo koniecznoécig
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad, w tym przestuchania $wiadkow, analizy akt osobowych
odwolujacego oraz zasiegniecia opinii bieglej sadowej i dopiero zebrany w ten sposéb material dowodowy pozwolit
na ustalenie, iz jakie czynno$ci odwolujacy sie faktycznie wykonywal na stanowisku pomocnika kinooperatora
i kinooperatora. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



