Sygn. akt: 111 U 1819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. w O.

sprawy z odwolania Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 26.10.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmowit Z. P. prawa do emerytury.

Z. P. wnidst odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 18.11.1974r.
do dnia 30.04.2000r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. P. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Ostatecznie pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 08.10.2013r. Z. P. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture w oparciu o to, ze pracowal w warunkach
szczegblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze Z. P. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. legitymuje sie on lgcznym stazem pracy w rozmiarze 26 lat, 1 miesiac i 14 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, lecz nie przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu sie Zadnego okresu jako okresu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Z. P.urodzit sie dnia (...)zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) W Zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W przedmiotowe]j sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach, a w szczeg6lnoéci — czy pracowal w szczegdlnych warunkach w (...).

Na okoliczno$¢ pracy w tym zakladzie pracy, ktéry przechodzil reorganizacje, co uwidoczniato sie w jego nazwie, Z.
P. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 30.04.2000r., z ktorego wynika, ze byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w
W. w okresie od dnia 18.11.1974r. do dnia 30.04.2000r. jako operator obrobki skrawaniem i szlifierz. Nadto w pkt 8
tegoz Swiadectwa widnieje zapis, ze Z. P. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach od dnia 18.11.1974r. do dnia
31.03.1978r. jako operator obrébki skrawaniem i od dnia 01.04.1978r. do dnia 30.04.2000r. jako szlifierz (k.20 a.e.).

Nadto zlozyt $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30.04.2000r., z ktérego dodatkowo
wynika, ze okresy te sa praca wyszczeg6lniong w wykazie A, dziale I11, poz.78, a praca polegala na szlifowaniu czeSci
do skrzyni biegow (k.32 a.e.).

ZUS nie uznal tych okreséw za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach, gdyz stwierdzil, ze brak jest okreslenia
charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy $cisle wedtug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Sad analizowal charakter pracy odwolujacego w oparciu o dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych, w
oparciu o zeznania §wiadkéw: L. G. (k.24) i J. P. (k.24-25) oraz zeznania zlozone przez odwolujacego w charakterze
strony (k.25).

Z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych oraz z zeznah $wiadkéw oraz odwolujacego wynika, ze Z. P.
zostal przyjety do pracy od dnia 18.11.1974r. na stanowisko operatora wielomaszynowej obrobki skrawaniem. Przy
czym zostal skierowany do W., aby w jednostce macierzystej uczy¢ sie zawodu szlifierza. Nauka polegala na tym,
ze pracowali razem z do$wiadczonymi pracownikami, ktéry pokazywal im, jak nalezy wykonywaé dane prace na
szlifierkach. Z zeznah $wiadka J. P. wynika, ze z tego powodu praca na szlifierkach nie byla wowczas wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie maszyny, na ktérych pracy uczyt sie odwolujacy, zostaly przeniesione do
W.. Odwolujacy takze powrdcil do pracy w W.. Przy czym wraz z tymi maszynami przeszli do W. szlifierze, ktorzy
uprzednio przyuczali w W. nowych pracownikéw. Dopiero w 1978r. nowi pracownicy, w tym odwolujacy, rozpoczeli



samodzielna prace na tych maszynach. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze Z. P. od
dnia 01.04.1978r. byt okreslany jako szlifierz. Zdaniem Sadu od tej daty odwolujacy rozpoczgl samodzielng prace
na szlifierce. Praca odwolujgcego polegala wowczas na szlifowaniu walka gléwnego do skrzyni biegdéw. Byt to wyréb
metalowy. Na tym stanowisku odwolujacy przepracowal do konica swego zatrudnienia. Odwolujacy byl oceniany jako
pracownik o wysokich kwalifikacjach, gdyz mial wlasny stempel i mogl wykonywaé tzw. samokontrole. Z dokumentacji
placowej wynika, ze odwotujacy otrzymywat dodatek za prace w szkodliwych warunkach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, gdyz znajduja one pelne pokrycie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych. Nadto Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym na takich samych
stanowiskach i takze otrzymali emeryture po ukonczeniu 60 lat.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszed} do przekonania, ze zachodza podstawy
do uznania, iz odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach od dnia 01.04.1978r. do konca swego zatrudnienia.
Od tej bowiem daty jest okreslany w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych jako szlifierz, a z zeznan
$wiadka J. P. wynika, ze od tego momentu pracownicy przyuczajacy sie do szlifowania w W. — rozpoczeli samodzielng
prace na szlifierkach. Sad uznal zatem, ze od tej daty odwotlujgcy pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
szlifowaniu wyrobéw metalowych.

Praca ta wymieniona jest w wykazie A, dziale III, poz.78 w/w rozporzadzenia tj. szlifowanie wyrobow
metalowych. Okres od dnia 01.04.1978r. do dnia 31.12.1998r. wynosi 20 lat i 9 miesiecy.

Przy czym Sad zaliczyt do tych okreséw takze okresy, za ktore Z. P. otrzymal po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie za
czas choroby, a ktére przypadaly w okresie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Sad kierowat sie w tym
zakresie wykladnig art.184 w/w ustawy dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r., zgodnie z ktéra
wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. (II UK 313/09). Taka interpretacja wynika z faktu, ze
ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki
stazu szczeg6lnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezesniejszym. Przez wydanie
tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie
mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury
zlozonej wobec osbb, o ktorych mowa w art.184 ustawy, ustawodawca nie mdgl juz naruszyc¢ przez ustalenie innego
sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre$lonego w art.184
ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r.

Z tych wzgled6éw Sad uznal, ze Z. P.spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznatl mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)stosownie do tresci art.129
ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Odwotujacy ukonczyl bowiem 60 lat tego dnia, a
wniosek ztozyl wezesniej.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpec.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwohlijacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero
przed Sadem.



Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



