Sygn. akt: 111 U 1820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolaniaS. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 05.11.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 01.08.2013r. na stale;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil S. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

S. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze jej stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze komisja
lekarska ZUS nie stwierdzila u odwolujacej sie niezdolnosSci do pracy.

W toku postepowania — po sporzadzeniu opinii przez bieglych - pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do
uznania Sadu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




S. S. w dniu 12.08.2013r. zwr6cila sie z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Wobec powyzszego skierowana zostala na badanie lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 11.09.2013r.
ustalil, Ze S. S. nie jest niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez S. S., zostala ona skierowana na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 22.10.2013r. takze stwierdzila, ze odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy.

Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i nieskladkowych, albo nie pdzniej niz w ciagu
18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).
Jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala — przysluguje renta stata (art.59 ust.1 pkt 1). Natomiast jezeli niezdolnos¢ jest
okresowa — przystuguje renta okresowa (art.59 ust.1 pkt 2).

W Swietle powyzszych przepiséw skuteczno$é odwolania S. S. zalezna byla od wykazania przez nig niezdolnos$ci do
pracy.

Na te okoliczno$é¢ Sad dopuscilt w sprawie dowod z opinii bieglego ortopedy, neurologa, kardiologa i endokrynologa.

Po przeprowadzonym badaniu S. S., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca jej stanu zdrowia
oraz majac na uwadze okolicznoéci ustalone w drodze wywiadu z badana, biegli rozpoznali u odwolujacej: chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa odcinka ledzwio-krzyzowego z dodatnimi objawami korzeniowymi z upo$ledzeniem
funkcji narzadu ruchu, stan po radykalnej strumektomii z powodu raka rdzeniastego tarczycy i nadci$nienie tetnicze
wyréwnane farmakologicznie.

Biegli uznali, Ze w zwiazku z tymi schorzeniami S. S. jest osoba czesciowo niezdolna do pracy na od sierpnia
2013r. do dnia 30.01.20157r. (k.14-15).

Z uzasadnienia opinii wynikalo jednak, ze konieczna jest ocena stanu zdrowia przez biegltego onkologa.

ZUS wnibsl zastrzezenia do tak brzmiacej opinii. Stwierdzil, ze nie zgadza sie z opinig bieglych. Jego zdaniem
stwierdzone przez bieglych objawy korzeniowe bez istotnych objaw6éw ubytkowych nie powoduja dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy. ZUS stwierdzil, ze odwolujaca w okresie zaostrzen choroby moze korzysta¢ ze zwolnien
lekarskich. W konkluzji ZUS wniost o dopuszezenie dowodu z opinii innych bieglych (k.29-30).

Majac na uwadze, ze sporzadzona opinia byla zbyt lakoniczna oraz wskazywala na potrzebe zasiegniecia oceny stanu
zdrowia przez bieglego onkologa — Sad dopusécil dowdd z opinii innego bieglego ortopedy, neurologa i onkologa.

Po przeprowadzonym badaniu S. S., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca jej stanu zdrowia biegli
rozpoznali u niej: raka tarczycy z przerzutami do pluc, stan po calkowitej tyreidektomii, stan po radioterapii na szyje
i gérne $rodpiersie, stan po wielokrotnej terapii radiojodem, niedoczynno$¢ pooperacyjng przytarczyc, nadciSnienie
tetnicze i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa L-S.



Biegli stwierdzili, ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia czynia ja osoba czesciowo niezdolng do pracy.
Niezdolnosé ta istnieje od 20.06.2006r. i ma charakter trwaly (k.50-52).

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze u odwolujacej stwierdza sie objawy kliniczne mogace wynika¢ z obecnosci
zmian przerzutowych w plucach tj. duszno$¢ wysitkowg oraz z niedoczynnoSci przytarczyc tj. mrowienie i dretwienie
koniczyn dolnych oraz bdle odcinka L-S kregostupa i okresowo zaznaczajace sie objawy korzeniowe, uposledzajace
funkcje narzadu ruchu, ktoérych przyczyna jest choroba zwyrodnieniowa stawow kregostupa. Objawy te zdaniem
bieglych w sposob istotny wplywaja na uposledzenie sprawnosci fizycznej odwotujacej. Biegli wskazali, ze odwolujaca
ma rozsiang chorobe nowotworowa, ktora nie rokuje wyleczenia. Rokowanie jest powazne i niekorzystne z uwagi na
IV stopien zaawansowania klinicznego choroby nowotworowej, calosci obrazu przebiegu choroby, fakt nieuzyskania
remisji onkologicznej po wieloletnim leczeniu radiojodem. Istnieje zdaniem bieglych duze ryzyko wznowy badz
rozsiewu choroby.

ZUS zakwestionowat te opinie jedynie co do czasu trwania niezdolnoéci, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego onkologa celem wypowiedzenia sie co do mozliwoSci orzeczenia okresowej niezdolnoéci do pracy. Organ
rentowy wskazal, ze wieloletni, stabilny obraz choroby oraz fakt, ze odwolujaca pracowala, bedac osoba chorg, do
stycznia 2014r., powoduje, ze jego zdaniem celowe jest orzeczenie okresowej niezdolnoéci do pracy.

Sad oddalil ten wniosek dowodowy na mocy art.21783 kpc, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie
wyjadnione. Z opinii biegtego onkologa w jednoznaczny sposob wynika, ze odwolujaca ma rozsiana chorobe
nowotworowg, ktora nie rokuje wyleczenia. Odwolujaca ma 55 lat, zatem stosunkowo niedlugo osiggnie wiek
emerytalny. Z okoliczno$ci, ze odwolujaca pracowala do stycznia 2014r., nie mozna zdaniem Sgdu wywie$¢ wniosku,
Ze jest ona osobg rokujaca odzyskanie zdolno$ci. Jak bowiem wynika z zeznan odwotujacej — jedynym powodem jej
powrotu do pracy, w ktorej przez wiele lat pracowala w gronie swych znajomych, bylo to, ze chciala by¢ wérod ludzi.
Zapadla bowiem na depresje w zwigzku ze §wiadomo$cia swego stanu zdrowia. Natomiast wspolpracownicy pomagali
jej w wykonywaniu jej obowiazkow. Jednakze aktualnie stan zdrowia nie pozwala jej na wykonywanie tej pracy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly u odwolujace;j.

Zdaniem Sadu opinie wydane przez bieglych uwzgledniaja caloksztalt okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia
odwolujacej i dlatego uznaé nalezy je za miarodajne do oceny jej zdolnos$ci do pracy. Przy czym Sad uznal, ze w zakresie
trwania niezdolno$ci nalezy oprze¢ sie na opinii bieglego onkologa. Choroba nowotworowa jest bowiem wiodaca
choroba u odwotujacej i to skutki wynikajace z tej choroby czynia S. S. osoba niezdolng do pracy. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze zachodza podstawy do orzeczenia renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na stale. Sad przyznal
prawo do renty od dnia 01.08.2013r. Jak wynika z opinii bieglego onkologa niezdolno$¢ istnieje u odwolujacej od
2006r., jednakze S. S. zlozyta wniosek o rente dopiero dnia 12.08.2013r., zatem w my$l art.129 ust.1 w/w ustawy —
ma prawo do renty od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal ztozony wniosek.

Odwolujaca spelnia takze pozostale warunki do uzyskania renty, o ktéorych mowa w art.57 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art.477'#§2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. S. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 01.08.2013r. na stale.

Stosownie do treéci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad
uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoSci. Sad mial bowiem na uwadze, ze aby
Sad mogl dokonaé oceny stanu zdrowia odwotujace, zobligowany byt zasiegna¢ opinii od dwoch zespolow bieglych.
Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby obciazaé ZUS odpowiedzialnoS$cia za to, Ze nie przyznal odwotujacej prawa
do renty juz na etapie wlasnego postepowania.



Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



