Sygn. akt: 111 U 1825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. R. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwotlania J. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.11.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2013r. J. R. (1) zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej

emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 27 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P.
odmoéwil J. R. (1) prawa do tego Swiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w

szczeg6lnych warunkach.

Decyzje powyzsza J. R. (1) zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W odwolaniu wskazal, ze w (...) W. pracowal w

szczego6lnych warunkach od 07.11.1974r. do 30.04.2000r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. R. (1) nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i
zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury jest
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1440
ze zm.) w zZw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.), gdyz urodzil
sie on (...) Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r.,
jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy z przyczyn formalnych przedstawionego przez odwolujacego
Swiadectwa pracy, (spelhienie przez odwolujacego pozostalych przestanek warunkujgcych nabycie uprawnien do
wczesniejszej emerytury nie bylo przez ZUS kwestionowane), zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w
przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Na powyzsze okolicznoéci Sad przestuchal swiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP oraz dowdd z dokumentéw z akt osobowych oraz z akt emerytalnych.

Swiadek W. B.podal, ze pracowat z odwolujacym na wydziale 1705 obrébki zeliwa, gdzie obrabiane byly czesci
do skrzyni biegow. Wskazal, Zze na tym wydziale odwolujacy zajmowat sie szlifowaniem kola zebatego drugiego
biegu. Potem przeniost sie na inny dzial, gdzie $wiadek widzial go na hali gdy malowal konstrukcje, takie jak
shupy, podwieszenia do dachu. Malowal réwniez na hali duze konstrukcje metalowe a takze sama hale. Pracowat na
wysokoéci, na podnoénikach. Swiadek nie kojarzyl by odwolujacy pracowal jako murarz. Pamietal jednak, ze J. R.
(1)pracowal pdzniej na obrobcee, gdzie szlifowat zeliwo, a tam bardzo sie kurzyto.

Swiadek T. W. podal, ze pracowal z odwolujacym w dziale gléwnego mechanika, ale nie pamietal dokladnie w jakich
latach. Swiadek zeznal, ze do jego dzialu odwolujacy przyszed} z produkeji, gdzie pracowal na szlifierkach. Swiadek
podal, ze na dziale glbwnego mechanika odwolujacy robit konstrukcje, duze wiaty. Elementy hali robili w warsztacie,
a na placu bylo zestawianie tych konstrukeji, malowanie. Byly to duze wiaty o dlugoéci 50 metréow i wysokoSci 8
metrow. Zajmowat si¢ malowaniem konstrukeji. Zanurzal cze$é konstrukeji w wannie i wieszal na wieszakach. Swiadek
przyznal, Ze nie zawsze bylo to malowanie minig. Dodal, ze odwolujacy wykonywal tez prace mlotem pneumatycznym,
robil fundamenty pod obrabiarki, czyscil piece hartownicze, czy$cil wanny z galwanizerni po chemikaliach. W tym
dziale pracowal ponad 10 lat.

Zeznania Swiadkow koresponduja zasadniczo z zeznaniami odwolujgcego, ktory przestuchany w charakterze strony
zeznal, ze w Z. W. pracowal w szczeg6lnych warunkach od 07.11.1974r. do 2000r. Na poczatku zostal przyjety na
obroébke zeliwa, gdzie pracowal na szlifierce magnesdwece i szlifowal zeliwo. To byla obrébka szlifierska zeliwa. Potem
przeniost sie tez na szlifierki, tylko inng cze$¢ szlifowal - to byly kola drugiego biegu. Potem przeszed} do brygady T.
W.. Na szlifierkach pracowal 14 lat. Jak dostal angaz murarz-malarz, to przeniost sie do dzialu gléwnego mechanika.
Malowal konstrukcje dachowe na wysokosci do 15 metréw na duzych halach, remontowat piece, czyscil zbiorniki po



chemikaliach, malowal elementy chemikaliami, ktore zabezpieczaly przed rdzewieniem. Odwolujacy przyznal przy
tym, ze zajmowal sie pracami murarskimi, kuciem fundamentéw mlotem pneumatycznym.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw w przedmiocie charakteru pracy odwotujgcego w spornych okresach, nie znajdujac
zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczero$é i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami
obcymi dla odwolujacej. Nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie
uzupehiaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali razem z J. R. (2), zatem posiadali wiedze w przedmiocie
charakteru jego pracy w spornych okresach.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal tez zeznania odwolujacego. Sad odmowil wiary zeznaniom odwotujgcego jedynie
w czeSci, w ktorej utrzymywal on, ze w okresie od 7 listopada 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku pracowal wylacznie na
szlifierce, gdyz nie potwierdza tego material dowodowy, a w szczegblnosci dowody z akt osobowych, z ktérych wynika,
ze obowigzki szlifierza powierzono odwolujacemu dopiero 01.04.1978r.

Z uwagi na specyficzny charakter pracy odwolujacego w spornych okresach, uznajac, iz sprawa wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu BHP, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP w celu wypowiedzenia sie czy
charakter pracy odwolujacego w spornych okresach od 7 listopada 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku pozwala
na zakwalifikowanie jego jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Biegla z zakresu BHP w wydanej opinii, biorac pod uwage caloSciowy material dowodowy, wskazala, ze praca
wykonywana przez odwolujacego w okresie wskazanym w postanowieniu Sadu nie byla pracg wykonywana w
szczegblnych warunkach, za wyjatkiem okresu od 1 kwietnia 1978 roku do 14 pazdziernika 1987 roku tj. okresu
zatrudnienia na stanowisku szlifierza i okresu uznanego przez ZUS od dnia 1 wrze$nia 1997r. do 31 grudnia 1998r. tj.
okresu zatrudnienia na stanowisku malarza konstrukcji przemystowych.

Odnoénie okresu od 1 kwietnia 1978 roku do 14 pazdziernika 1987 roku biegla wskazala, ze odwolujacy w tym okresie
pracowal na stanowisku szlifierza i zajmowal sie szlifowaniem kola zebatego drugiego biegu. Tego rodzaju prace
s3 wymienione w wykazie A, dziale III poz. 78 — szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne.

Odnoénie pracy odwolujacego na wydziale obrébki zeliwa w okresie od 7 listopada 1974r. do 31 marca 1978r. (ij.
okres 3 lata, 4 miesiace i 24 dni), w uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze w jej ocenie, odwolujacy w tym okresie
nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach. Za taka oceng przemawiaja, w przekonaniu bieglej nastepujace
okolicznoSci:

a) dolaczone do akt ZUS meldunki o zmianie uposazenia wskazuja,
iz odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku operatora wielomaszynowej
obrobki skrawaniem, wydzial P-1,

b) zgodnie z kartg wynagrodzen, dolaczona do akt osobowych odwotujgcemu
obowiazki szlifierza powierzono dopiero z dniem 01.04.1978r.,

c) $wiadek W. B. podal, iz odwolujacy zajmowal sie na dziale
(...) szlifowaniem kola zebatego drugiego biegu, tzn., ze Swiadek mowil o okresie zatrudnienia po 31.03.1978r.

Biegla zwrocila rowniez uwage, ze Sad Okregowy 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (k-47 akt IITU 307/12)
ustalil, iz §wiadek W. B. rozpoczal prace w W. od 01.04.1976r., zostal zatrudniony w 1974r., przyjmowal sie do zakladu
w W., lecz na poczatku pracowal

w W., jako operator obrobki skrawaniem - frezowal walek i zaczat sie

przyuczaé do szlifowania.



5) w odwolaniu od decyzji ZUS (k-3,4) odwolujacy podal:” ZUS nie zaliczyt
mu do prac szkodliwych okresu od 07.11.1974 r. do 31,03.1978 r. pracowalem
na stanowisku operatora obrébki skrawaniem czesSci zeliwnych (Wydzial
Obrobki Zeliwa). Nie podal, ze w tym okresie szlifowal czeéci zeliwne.

6) Swiadek J. P.zeznajacy w sprawie sygn. akt IITU 307/12 podat

(k-31):” Stanowisko operator wielomaszynowej obrébki skrawaniem to co$
innego niz szlifowaniem tez co$ innego niz traspilot. Na wielomaszynowej
obrobce skrawaniem robi sie frezowanie. Jako szlifierze pracowali$my

w brygadzie szlifierzy. Brygadzista byl M.i on byl ustawiaczem. ”

Biegla podniosta, ze odwolujacy w zloZzonych zeznaniach podal, iz w tym okresie

zajmowal sie tylko obstugg szlifierki magneséwki szlifujac zeliwo. W ocenie bieglej, biorac pod uwage przytoczone
powyzej fakty, pracownik

zatrudniony na tym stanowisku dokonuje nie tylko prac szlifierskich ale takze innych typu wiercenie, toczenie,
frezowanie itp. - prac, ktore nie zostaly ujete

w katalogu prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Odnosnie kolejnego spornego okresu od 15.10.1987r. do 31.08.1997r., w ktérym odwolujgcy
byl zatrudniony na stanowisku murarz — malarz, biegla wskazala, ze w jej ocenie, biorqc
pod uwage calosciowy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w szczegoélnosci
zeznania swiadkow dolgczone do akt III U 896/11 z odwolania T. W., pracy odwolujgcego w
tym okresie nie mozna zaliczyé do wykonywanej w szczegolnych warunkach. Biegla zwroécila
uwage, ze praca odwoluyjacego w tym okresie polegala na malowaniu konstrukcji dachowych
na wysokosci do 15 metrow, remontach piecow, czyszczeniu zbiornikéw po chemikaliach, kuciu
miotem pneumatycznym fundamentéow pod obrabiarki, malowaniu stupow na hali, malowaniu
poprzez zanurzenie w wannie konstrukcji metalowych a nastepnie ich odwieszeniu na wieszaki.

Biegla wskazala, ze wsr6d wykonywanych przez odwolujacego prac jedynie prace polegajace na malowaniu konstrukeji
metalowych na wysokos$ci i prace dekarskie zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
jednak nie byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy wykonywal w tym czasie
szereg roznych innych prac polegajacych na wyburzaniu fundamentéw, zalewaniu nowych fundamentéw, malowaniu
maszyn, urzadzen i pomieszczen, czyszczeniu kotlow, ktére nie zostaly zaliczone do prac w szczegoélnych warunkach.

Do powyzszej opinii odwolujacy J. R. (1) w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2014 roku wnioslt zastrzezenia podnoszac, ze
od samego poczatku zatrudnienia tj. od 7 listopada 1974r. pracowal na szlifierce, a jego praca polegala na szlifowaniu
tulei do skrzyni biegow. Odnoénie drugiego nieuznanego okresu podnioésl, ze pracy na stanowisku murarz — malarz
bylo niewiele. Najwiecej czasu po$wiecal na prace dekarskie i malowanie konstrukeji metalowych na wysokosci.

W ocenie Sad zastrzezenia do wskazanej opinii sa chybione i nie zastuguja na uwzglednienie. Sad podzielil w pelni
wywody i wnioski opinii bieglej z zakresu BHP 1. M.. Opinia ta jest sp6jna, logiczna, a ponadto znajduje oparcie
zardbwno w dokumentach z akt osobowych, ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci, jak tez
dowodach osobowych w postaci zeznan Swiadkow, jak tez, w duzej mierze, zeznan samego odwolujacego. Zdaniem
Sadu biegla w pelni zasadnie uznala, ze brak jest podstaw do przyjecia, by praca odwolujacego na wydziale obrobki
zeliwa w okresie od 7 listopada 1974r. do 31 marca 1978r. byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Biegla
w sposob bardzo obszerny uzasadnila swoje stanowisko w sprawie, ktore Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w
pelni podziela i aprobuje. Przypomnie¢ nalezy, ze z akt osobowych odwolujacego wynika bezsprzecznie, ze obowiazki
szlifierza powierzono mu dopiero z dniem 01.04.1978r. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet przy teoretycznym
zalozeniu, iz odwolujacy w tym okresie rzeczywiscie pracowat wylacznie na szlifierce i okres ten zostalby zaliczony
jako praca w szczegblnych warunkach, nie zmieniloby to faktu, iz w dalszym ciagu nie wykazalby on 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze w okresie od



15.10.1987r. do 31.08.1997r. odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych
warunkach.

Reasumujgc Sad uznal, ze odwolujacy jedynie w okresie od 1 kwietnia 1978 roku do 14 pazdziernika 1987 roku (9 lat,
6 miesiecy i 14 dni) tj. w okresie zatrudnienia na stanowisku szlifierza wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymieniong w wykazie A dzial III poz. 78 tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, natomiast praca wykonywana
przez odwolujacego w pozostalych spornych okresach zatrudnienia w (...) (nastepnie (...) W.1i (...) W.) nie byla praca
wykonywana w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku.

Po zsumowaniu powyzszego okresu w wymiarze 9 lat, 6 miesiecy i 14 dni, z okresem uznanym przez organ rentowy w
wymiarze 1 rok, 3 miesigce i 15 dni, ubezpieczony zgromadzit 10 lat, 9 miesiecy i 29 dni okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujacy nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach, przez co nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury w oparciu o cytowane
wyzej przepisy. Zaskarzona decyzja ZUS z dnia 27 listopada 2013 roku odmawiajaca przyznania odwolujagcemu prawa
do emerytury jest wiec stuszna i odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad uznajac, iz odwolanie J. R. (1) nie zastuguje na uwzglednienie, w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalit to odwolanie.



