Sygn. akt: 111 U 1839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. w O.

sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. M. prawo do emerytury poczawszy od 01.10.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt III U 1839/13

UZASADNIENIE

W dniu 25.10.2013r. W. M. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnienh do wcze$niejszej emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 30.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil W.
M. prawa do tego $wiadczenia uznajac, ze nie udowodnil on wymaganego 25-letniego stazu pracy, w tym 15 - letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W. M. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwotanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego zdaniem
spelia kwestionowane przez ZUS przeslanki 25 letniego ogoélnego stazu pracy, w tym 15 — letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze W. M. nie spelnia warunkow do
przyznania wczesniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie posiada wymaganego 25 — letniego ogolnego stazu pracy i 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu
zatrudnienia od 01.10.1982r. do 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A., poniewaz w przedlozonym $§wiadectwie
pracy z 31.03.2002r. brak okreélenia charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. oraz zarzadzenia resortowego. Ponadto na podstawie przedlozonych dokumentéow ZUS
uznat za udowodniony na dzien 01.01.1999r. og6lny staz pracy w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwotujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
153, p0z.1227 Ze zm.) w zZw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), gdyz urodzil sie on 28.07.1953r. Zgodnie z tymi przepisami, prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okolicznos$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

ZUS na podstawie przedlozonej dokumentacji nie uznal odwolujacemu zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, kwestionujac z przyczyn formalnych przedlozone przez niego Swiadectwo pracy.

Juz na etapie postepowania sadowego odwolujacy przedlozyl poprawione Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 30.01.2014r., z ktérego wynika, ze byl on zatrudniony w (...) S.A. (...) w O. od dnia
01.10.1982r. do 31.03.2002r. i w okresie zatrudnienia od:

1. 01.10.1982r. do 31.10.1988r. i od 01.04.1992r. do 31.03.2002r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace: montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, wymienione w Wykazie
A, Dziale VIII, poz. 20 zlacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, na stanowisku telemontera,



wymienionym w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20, pkt. 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra EacznoSci z dnia
16.05.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu lgcznosci;

2. 01.11.1988r. do 31.03.1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: montaz, konserwacja
i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, wymienione w Wykazie A, Dziale VIII, poz.
20 zlacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, na stanowisku nadzorcy, wymienionym w
wykazie A, Dzial VIII, poz. 20, pkt. 4 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznosci z dnia 16.05.1983r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu tacznosci.

ZUS po ponownej analizie akt sprawy, w tym w szczeg6lnosci po dokonaniu analizy skorygowanego $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30.01.2014r., wydal w dniu 07.03.2014r. kolejna decyzje
w sprawie W. M., moca ktorej ponownie odmoéwilt mu prawa do wczes$niejszej emerytury, jednakze uwzglednit
przedlozone przez odwolujacego $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, uznajac tym samym,
ze odwolujacy wykazal spelnienie wymaganej przeslanki 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. W
dalszym ciggu jednak ZUS zakwestionowal spelienie przez odwolujacego wymaganej przestanki 25 — letniego stazu
ubezpieczeniowego na date 31.12.1998r.

Wobec powyzszego skuteczno$c¢ odwolania W. M. zalezna byla od wykazania czy do dnia 31.12.1998r. zgromadzil on
wymagany min. 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Z akt rentowych wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury odwotujgcego, ZUS uwzglednil mu okres pracy w
lacznym wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 5 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Odwolujacy wywodzil, ze do stazu pracy winien mieé¢ zaliczony okres urlopu bezplatnego od 01.06.1990r. do
31.08.1990r., ktdry wzial po to, by zajaé sie uprawa warzyw i kwiatéw. Przyznal, ze dzialalno$¢ nie byla zarejestrowana
na niego, tylko na jego matke, ktora byta wlascicielka gruntow. Podal, ze rowniez skladki na ubezpieczenie byly ptacone
tylko za matke.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do zaliczenia odwolujacemu do stazu ubezpieczeniowego wskazanego wyzej okresu.
Podkresli¢ nalezy, ze juz z samych zeznan ubezpieczonego, jak tez przedlozonego przez niego zaswiadczenia z dnia
20.11.2013r. z Urzedu Miejskiego w W. wynika, ze to nie on, ale wylacznie jego matka L. M. podlegala w okresie
od 01.01.1985r. do 31.12.1990r. ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialow specjalnych produkeji rolnej (uprawa
warzyw i kwiatéw) na terenie gminy W.. Odwolujacy szczerze przyznal, ze za niego skltadki na ubezpieczenie z tego
tytulu z pewnos$cia nie byly w tym okresie uiszczane. Powyzsze ustalenia, skutkuja zdaniem Sadu niemozno$cia
zaliczenia tego okresu odwolujacemu do stazu ubezpieczeniowego.

Kolejnym okresem, ktory zdaniem odwolujacego winien mu by¢ zaliczony do stazu pracy, byl okres zatrudnienia w
Biurze (...) w W. — sluzba Geologiczna przy ul. (...). Odwolujacy przestuchany w charakterze strony zeznal, ze byt
tam zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Odno$nie charakteru pracy podal, ze
przychodzil rano do pracy, podpisywat liste, nastepnie przebieral sie i jechal w teren, gdzie pobieral probki gruntow,
na ktorych w przyszloéci mialy powstaé drogi.

Fakt zatrudnienia odwotujacego w Biurze (...) w W. potwierdzil tez Swiadek G. R., ktéry zeznal, ze pracowal tam z W.
M.. Dodal, ze to wlagnie W. M. ,$ciggnal” go do firmy. Bylo to w 1972r., dokladnej daty nie pamietal. Swiadek zeznal,
ze razem z odwolujacym byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, jezdzili w teren i robili odwierty, pobierali
probki pod trasy w strone G.. Co miesigc otrzymywali wynagrodzenie.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczerosé i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek to osoba obca dla odwolujacego. Nie ma on zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Zeznania $§wiadka i odwolujacego wzajemnie sie uzupeiajg, tworzgc logiczng calo$c.
Swiadek pracowal razem z odwolujacym, zatem posiadal wiedze w przedmiocie jego pracy w spornym okresie.



Sadowi, pomimo licznych préb nie udalo sie pozyskac akt osobowych odwolujacego za sporny okres jego zatrudnienia,
gdyz dokumentacja nie zachowala sie.

Istotnym dowodem potwierdzajacym rzeczywiste zatrudnienie odwolujacego w spornym okresie jest adnotacja
w kwestionariuszu osobowym z dnia 20.09.1973r., jaki odwolujacy zalaczyl, ubiegajac sie o prace w (...)
Przedsiebiorstwie (...)w W., gdzie byl zatrudniony od 08.10.1973r. do 31.07.1982r. W rubryce dotyczacej przebiegu
dotychczasowej pracy zawodowej odwolujacy wpisal, ze w okresie od 01.10.1972r. do 01.07.1973r. byt zatrudniony w
Biurze (...)w W.ul. (...). Powyzsza adnotacja, w konteksScie zeznan odwotujacego i przestuchanego §wiadka, w jeszcze
wiekszym stopniu uprawdopodabnia teze, ze w okresie tam wskazanym W. M.rzeczywiscie byl zatrudniony i §wiadczyt
prace w Biurze (...)w W.. Wspomniany kwestionariusz byl sporzadzany w niecale dwa miesiace po zakonczeniu pracy
w (...)S., stad wowczas odwolujacy niewatpliwie pamietal dokladne daty swojego zatrudnienia.

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do
stazu pracy nalezy odwolujacemu dodatkowo zaliczy¢ jako okres sktadkowy, okres jego zatrudnienia od 01.10.1972r.
do 1.07.1973r. (fj. 9 miesiecy) w Biurze (...) w W.. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, przy czym, przy
ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno - rentowych uwzglednia sie okresy podlegania ubezpieczeniu nawet bez
skladki (vide np. uchwala SN z 11 maja 1994 roku, II UZP 5/94, OSNAPiU 1994, nr 6, poz. 97).

Zaliczenie odwolujacemu wskazanego wyzej 9 miesiecznego okresu zatrudnienia spowoduje, iz legitymuje sie on
lacznym stazem pracy do 31.12.1998r. w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 9 dni. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
odwolujacy sie spelnia warunek wymaganego 25 — letniego stazu pracy.

W. M.spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzieh 01.01.1999 r. udowodnil co najmniej 15 letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, osiaggnal wiek 60 lat w dniu (...)oraz zlozyt wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa (vide dokumenty z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30.10.2013r. i
przyznal W. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.10.2013r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
odwolujacy zlozyl wniosek o §wiadczenie, stosownie do tredci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cig za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Przedlozone przez
odwolujacego na etapie postepowania przed organem rentowym dokumenty byly dotkniete brakami formalnymi.
Dopiero na etapie postepowania sagdowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy
w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.
Rowniez dopiero na etapie sadowego odwolujacy wykazal zasadno$c zaliczenia mu do stazu pracy okresu zatrudnienia
w Biurze (...) w W.. Z tych wzgled6éw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



