Sygn. akt: 111U 1851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 21.11.2013r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wysoko$¢ emerytury naleznej K. N. na dzien wydania zaskarzonej decyzji
okresla na kwote 1.411,50 zl (jeden tysiac czterysta jedena$cie zlotych 50/100) brutto.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.11.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. przyznal K. N. prawo do emerytury
poczawszy od 28.10.2013r., ustalajac jej wysoko$¢ na kwote do wyplaty 1.123,99zL

K. N. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze ZUS blednie wyliczyl wysoko$c¢ jego emerytury, gdyz nie
uwzglednil zarobkéw uzyskiwanych przez niego z tytutu zatrudnieniaw (...) wR.iT. O..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze do
odwolania od decyzji z 21.11.2013r. odwolujacy zalaczyl umowy o prace z (...) w R. z dnia 01.01.1976r. i z dnia
01.07.1978r. oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Przedsiebiorstwa (...) w O.. Po dokonaniu
analizy przedstawionych dowodow ZUS uznal odwotujgcemu do obliczenia wysokoéci $§wiadczenia wynagrodzenie
na podstawie umowy o prace z dnia 01.07.1978r. za okres od 01.07.1978r. do 28.02.1979r. w wysokos$ci 24.000zl za
1978r. i 8.000zk. za 1979r. ZUS stwierdzil jednak, ze zlozona przez odwolujacego umowa o prace z dnia 01.01.1976r.
z (...) w R. okresla stawke godzinowa placy zasadniczej, w zwigzku z czym brak byto mozliwo$ci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia. ZUS uznal tez, ze zlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Przedsiebiorstwa (...) w



O. nie spelnia wymogo6w formalnych, poniewaz brak jest pieczatki stuzbowej i podpisu kierownika zaktadu pracy lub
upowaznionego pracownika. Wobec powyzszego ZUS w decyzji z dnia 16.12.2013r. dokonal przeliczenia wysoko$ci
przyznanej K. N. emerytury w decyzji z dnia 16.12.2013r. z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 52,21 %. Po przeliczeniu emerytura wzrosta do wysokosci 1350,03zL. brutto.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. N. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, spdr pomiedzy stronami sprowadzal sie zasadniczo do okreélenia wysokoéci zarobkow
uzyskiwanych przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...) wR.1iT. O.. Powyzsze kwestie przekladaly sie bowiem
bezposrednio na okreSlenie wysoko$ci naleznej odwolujacemu emerytury. Sagdowi udalo sie pozyskac jedynie niepeing
dokumentacje osobowo-placowg za sporne okresy zatrudnienia odwolujacego.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente.

zgodnie z ust. 4. cyt. wyzej art. 15, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Uznajac, iz kwestia prawidlowego wyliczenia wysokos$ci naleznej odwolujacemu emerytury, z uwzglednieniem
wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujgcego w spornych okresach, wymaga wiadomosci specjalnych,
Sad postanowieniem z dnia 15.04.2014r. dopuscil w tym zakresie dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

W wydanej opinii biegla dokonala szczeg6lowych ustalen w zakresie wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych przez
odwolujacego w spornych okresach w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje osobowo — placows.

Biegla przyjela, ze czas pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy wynosil bez wliczenia
przerw odpoczynkowych, co najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie mogt przekraczaé 46 godzin
na tydzien. Z uwagi na brak informacji o stawkach wynagrodzenia obowiazujacych w okresie zatrudnienia do konca
marca 1974r. biegla przyjela, ze wynagrodzenie odwolujacego bylo nie nizsze od najnizszego wynagrodzenia.

Biegla opracowala opinie w dwoch wariantach. W pierwszym wariancie biegla przyjela okres zatrudnienia w (...)
w R. w roku 1980 wedlug $wiadectwa pracy zalaczonego do akt osobowych tj. do 12.02.1980r. i w roku 1989
przyjela wynagrodzenie odwolujacego uzupelione o wynagrodzenie za okres 1-27 wrze$nia wedlug najnizszego
wynagrodzenia. W drugim wariancie biegla przyjela okres zatrudnienia w (...) w R. w roku 1980 wedlug $wiadectwa



pracy zalaczonego do akt ZUS tj. do 8.09.1980r. i w roku 1989 przyjela wynagrodzenie wynikajace z zas§wiadczenia
ZUS Rp-7 zalaczonego do dokumentacji ZUS.

Biegla wedlug powyzszych zalozen wskazala, ze emerytura brutto odwolujacego na dzienn wydania zaskarzonej
decyzji, z uwzglednieniem wynagrodzen i okresow zatrudnienia ustalonych wedlug zalozen wariantu I opinii
wynosi 1.384,76zL Przy ustalaniu $wiadczenia biegla uwzglednila okresy sktadkowe w wymiarze 336 miesiecy oraz
nieskladkowe 14 miesiecy, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia okreslila na 56,20%, a podstawe
wymiaru na 1.733,90zt. Wedlug zalozen wariantu II opinii wysoko$¢ §wiadczenia biegla okreslila na 1.411,50z}. Przy
ustalaniu §wiadczenia biegla uwzglednila okresy skladkowe w wymiarze 343 miesiecy oraz nieskladkowe 14 miesiecy,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia okre§lila na 57,44%, a podstawe wymiaru na 1.769,63z}.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 17.09.2015r. wskazal, ze podziela stanowisko bieglej z zakresu
rachunkowos$ci w czeéci wyliczenia wynagrodzenia na podstawie angazy potwierdzajacych kwoty wynagrodzenia
uzyskiwanego w (...) w R. za okres od 01.11.1977r. do 12.02.1980r. oraz stazu pracy wedlug wariantu I opinii tj.
do 12.02.1980r. ZUS wskazal, ze przedlozone przez odwolujacego w ZUS $wiadectwo pracy na okres zatrudnienia
od 15.03.1967r. do 15.03.1983r., na podstawie ktérego zostat ustalony przez ZUS staz pracy budzi watpliwo$ci w
Swietle dostarczonych do Sadu dowodéw tj. $wiadectwa pracy na okres zatrudnienia od 15.03.1967r. do 20.02.1980r.,
z ktorego wynika, ze stosunek pracy wygasl przez porzucenie pracy oraz pismo z dnia 20.02.1980r. wzywajace
odwolujacego do stawienia sie w (...) i rozliczenia z pobranych materialéw. W ocenie organu rentowego brak bylo
podstaw do przyjecia do podstawy wymiaru wynagrodzenia na podstawie angazy od 01.04.1974r. do 31.10.1977,
zawierajacych stawke godzinowa placy zasadniczej, poniewaz na podstawie dokumentéw brak mozliwoSci ustalenia
faktycznego stazu pracy. ZUS podzielil stanowisko bieglej w zakresie uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury
wynagrodzenia wyliczonego na podstawie list plac oraz list zasitkowych za okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O.
od 01.10.1989r. do 31.08.1990r. W zwigzku z tym, ze nie zostaly przedlozone listy plac za okres od 01.08.1989r. do
30.09.1989r. w ocenie organu rentowego nalezy przyja¢ minimalne wynagrodzenie pracownikéw za ten okres.

Odwolujacy wniost natomiast o przyjecie wariantu II opinii bieglej. Odnoénie zatrudnienia w (...) w R. wskazal, ze
wlasciwe jest §wiadectwo pracy, ktore zlozyl w ZUS. Wyjaénil, ze lutym 1980r. nie doszlo ostatecznie do rozwigzania
stosunku pracy. Podal, ze nowy dyrektor (...), przyjal niezasadnie, ze porzucil on prace, gdy tak naprawde byl on na
zwolnieniu na dzieci. Odwolujacy zeznal, ze odwolal sie do Sadu Pracy, ktory przywrocil go do pracy. W (...) pracowal
w rzeczywistoSci do wrzeénia 1980r., po czym poszed! na urlop bezptatny.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, w ktérych wskazywal on, ze zgodne z prawda jest $§wiadectwo pracy, ktore
zlozyl w ZUS. Zeznania odwolujacego w tym zakresie znajduja w pelni potwierdzenie w przedtozonych przez niego na
rozprawie w dniu 13.02.2015r. dokumentach. Z odpisu wyroku Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Warszawie z dnia 01.08.1980r. wynika, ze odwolujacy rzeczywiscie zostal przywrocony do pracy w (...) w R.. Z
pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze stosunek pracy wygast z powodu
porzucenia pracy (vide wyrok z dnia 01.08.1980r. wraz z uzasadnieniem k. 93 a.s.). Ponadto z pisma (...) w R.
kierowanego do odwolujacego z 18.03.1982r. wynika, ze odwolujgcy rzeczywiscie zostal przywrdcony do pracy i
uzyskatl wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (vide pismo k. 93 a.s.). Fakt, ze stosunek pracy trwal po lutym
1980r. potwierdzajg tez adnotacje w legitymacji ubezpieczeniowej.

Biorac pod uwage powyzsze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze okreslajac wysoko$¢ emerytury naleznej odwotujgcemu
nalezalo oprze¢ sie na wariancie II przyjetym przez biegla, przy zalozeniu okresu zatrudnienia w (...) w R. w roku
1980r. wedlug Swiadectwa pracy zalaczonego do akt ZUS tj. do 08.09.1980r. Wyliczenia dokonane przez biegla w
zakresie okreSlenia wysokoSci wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujacego w spornych okresach, a co za tym
idzie wysoko$ci naleznej mu emerytury nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu co do ich rzetelnosci, fachowosci i
merytorycznej poprawnosci. Biegla w rzeczowy, obszerny i bardzo dokladny spos6b dokonala wyliczen w zakresie
wysoko$ci uzyskiwanych przez odwotujgcego wynagrodzen w spornych okresach, czemu dala wyraz z pisemnej opinii.
Biegta ustalen dokonala z uwzglednieniem dokumentacji osobowo — placowej, jaka udalo sie pozyskac w toku procesu,
a ktora to nie budzila watpliwosci Sadu co do jej autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie



Sadu w pelni zasadnie biegla przyjela, ze czas pracy wszystkich pracownikow wynosil 8 godzin na dobe, w sobote 6
godzin i nie mégt przekraczaé 46 godzin na tydzien. Odwolujacy jak wynika z dokumentow z akt osobowych i zeznan
odwolujacego w charakterze strony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. W takim stanie rzeczy wyliczenia
dokonane w oparciu o normatywny czas pracy oraz stawki wynagrodzenia wskazane w angazach uzna¢ nalezy za
zasadne.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje z 21.11.2013r. w ten sposob, ze wysoko$§¢ emerytury naleznej K. N. na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
okreélil na 1.411,50z}. brutto.



