Sygn. akt: 111U 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania J. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwotania J. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19.11.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. N. (1) prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy na okres od dnia 01.10.2013r. do dnia 30.09.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 11/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil J. N. (1) przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

J. N. (1) wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 12.11.2013r. ustalila, Ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 14.02.2011r. organ rentowy przyznal J. N. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia 23.09.2011r. do dnia 31.10.2012r. Prawo to bylto przedluzone kolejna decyzja do dnia 30.09.2013r.

W dniu 03.09.2013r. J. N. (1) zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres. Orzeczeniem z dnia 23.09.2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Na
skutek sprzeciwu wniesionego przez J. N. (1) jego stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z dnia 12.11.2013r orzekla, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 19.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil przyznania J.
N. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i niesktadkowych, albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ich ustania. Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy,
renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Natomiast w myS$l art. 61 w/w ustawy - prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosSci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$¢ odwolania J. N. (1) zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnoSci
do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu diabetologii kardiologii i neurologii. Po
przeprowadzeniu wywiadu z J. N. (1), jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u
niego: cukrzyce typu 2, polineuropatie cukrzycowa — okres wczesny, chorobe wienicowa stabilng, stan po (...)i (...)
W 20009r., stan po (...)+ DES z powodu restenozy w 2010r., nadci$nienie tetnicze, otyto$¢, chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa i stawdéw bez upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu. Biegli ocenili, Ze wystepujaca u odwolujacego sie
niewyréwnana cukrzyca z powiklaniami powoduje nadal cze$ciowa niezdolnosé do pracy od dnia 01.10.2013r. na okres
jednego roku.

W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze odwolujacy sie leczony jest z powodu cukrzycy od czerwca 2009r.
Ujawniona ona zostala w czasie hospitalizacji z powodu typowego dla drugiego typu cukrzycy powiklania o charakterze
makroangiopatii, tj. ostrego zespolu wiencowego i nadci$nienia tetniczego. Z powodu trudno$ci w wyréwnaniu na
lekach doustnych od ok. poéltora roku leczony jest insuling - obecnie w dawce dobowej ok. 84 j. w skojarzeniu z
metforming. Pomimo to nadal wystepuja u niego wysokie stezenia glukozy zar6wno na czczo jak i po positkach.
Dostarczone w dniu badania wyniki HbAlc i glukozy potwierdzaja bardzo zla kontrole cukrzycy. Wyniki badan sg
znacznie gorsze od wykonywanych wezesniej. Zdaniem bieglych wigze sie to prawdopodobnie z narastajaca w zwiazku
z otyloScia insulinoopornoscia. Badany wymaga edukacji w szczegoblnosci z zakresu diety cukrzycowej o zmniejszonej
kaloryczno$ci w celu uzyskania spadku masy ciala oraz lepszego wyréwnania cukrzycy. Zdaniem bieglych nalezy
rowniez rozwazy¢ zmiane leczenia najlepiej w warunkach szpitalnych, gdzie w celu przelamania insulinoopornoéci



mozna zastosowaé¢ podawanie insuliny w pompie. U badanego stwierdzono makroangiopatie cukrzycowa oraz
rozpoczynajaca sie polineuropatie. Odwolujacy sie nie mial od 2010r. badan diagnostycznych i nie byl kierowany
na koronarografie kontrolng, ale wedlug jego twierdzen - od dluzszego czasu ma bole o charakterze ucisku w klatce
piersiowej z nasileniem od okolo pél roku.

Zdaniem bieglych nie stanowi natomiast przeciwwskazania do pracy zarobkowej choroba zwyrodnieniowa kregostupa
i stawbow bez upo$ledzenia funkeji narzadu ruchu (opinia k. 14-16 a. s.).

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii, wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
sadowych z zakresu diabetologii, neurologii i kardiologii. Zdaniem organu rentowego niedostateczna kontrola
cukrzycy niewatpliwie wymaga modyfikacji leczenia i podjecia dzialan wskazywanych przez bieglych, jednak moze
to by¢ realizowane w ramach ew. zwolnien lekarskich. Uwzgledniajac wywiad zawodowy i przebieg zatrudnienia —
odwolujacy wykonywal r6zne prace, bez $cistego ukierunkowania zawodowego, ostatnio jako pracownik ochrony do
2011r. Zatem zdaniem organu rentowego nalezy uznagé, ze istnieje mozliwos¢ podjecia przez badanego zatrudnienia
na stanowisku dostepnym dla oséb z cukrzyca, bez tzw. degradacji zawodowej. Obecne powiklania cukrzycy w ich
aktualnym nasileniu nie powoduja zdaniem organu rentowego ograniczenia sprawnos$ci w stopniu znacznym, a
choroba wiencowa - praktycznie jednonaczyniowa, byla leczona (...) w 20009r. i 2010r. z implantacja stentu DES -
obecnie nie ma danych na zaostrzenia jej przebiegu i obecno$¢ istotnego uszkodzenia mieénia serca. Zdaniem organu
rentowego podstawa do orzeczenia niezdolnoéci do pracy nie jest takze polineuropatia.

Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z
zakresu neurologii, kardiologii i diabetologii, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo bowiem podzieli¢c wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych,
ktorzy sporzadzili opinie w przedmiotowej sprawie. Wnioski bieglych zostaly sformutlowane po przeprowadzeniu
wywiadu, badaniu odwolujgcego sie i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych oraz
w toku postepowania przed Sadem. Wydana przez bieglych opinia poparta zostala logiczng argumentacja, biegli
jednoznacznie wskazali wystepujace u J. N. (1) schorzenia, ktorych stopien i nasilenie spowodowaly czesciowa
niezdolno$¢ do pracy na dalszy okres od dnia 01.10.2013r. do 30.09.2014r. Na okoliczno$¢é stanu zdrowia J. N. (2)
wypowiadalo sie trzech bieglych. Wypowiedzieli sie oni na temat wszystkich dolegliwosci, z ktorymi odwotujacy wigzal
swa niezdolno$¢ do pracy. Opinia bieglych zawiera przekonywujace uzasadnienie, ktore sprowadza sie do konkluzji,
ze niewyréwnana cukrzyca wraz z powiklaniami powoduje u odwolujgcego nadal cze$ciowa niezdolnoéé do pracy.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwréci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolno$ci do pracy. Ograniczenie samodzielno$ci sadu w
zakresie dokonywania ustalenn wymagajacych wiadomosci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje
rOwniez ocene wzajemnego powiazania ustalonych schorzen i skutkéw tych relacji oraz stosowanych procedur
leczniczych dla ustalenia przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto w wyroku
z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie moze
rozstrzygaé wbrew opinii biegltych (I UK 30/09, LEX nr 537018).

Sad, oceniajac stan zdrowia odwolujacego w kontekécie jego zdolnos$ci do pracy, mial na uwadze, ze uprzednio w latach
2001-2011 pracowal on jako pracownik ochrony. Sad nie podziela stanowiska organu rentowego, ze odwolujacy nadal
moglby wykonywaé te prace. Zdaniem Sadu niewyréwnana cukrzyca i insulinoodporno$é powoduje, ze istnieje duze
ryzyko utraty przytomnosci. Z tego samego powodu odwolujacy nie méglby zdaniem Sadu wykonywadé pracy operatora



pily tarczowej. Praca ta wymaga duzego wysiltku fizycznego, a ubezpieczony obecnie takiego wysitku podejmowac nie
moze. Nie moze tez wykonywa¢ pracy przy maszynie w ruchu z uwagi na mozliwo$¢ zaslabniecia. O tym, jak duze
trudnos$ci wystepuja w wyréwnaniu cukrzycy odwotujacego, Swiadczy fakt, ze odwotujacy posiada skierowanie do
Szpitala (...) na Oddzial Diabetologiczny celem wyréwnania cukru, gdyz szpital w P. nie jest w stanie tego cukru ustawic
na prawidlowym poziomie. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta §wiadczy dodatkowo o tym, ze odwolujacy jest aktualnie
osoba czesciowo niezdolna do pracy.

Nadto Sad mial na uwadze, ze okres niezdolno$ci do pracy odwolujacego wynikajacy z opinii bieglych, jest stosunkowo
krotki. Konezy sie bowiem dnia 30.09.2014r. Zdaniem Sadu jest to okres konieczny do tego, aby dokona¢ diagnozy
stanu zdrowia odwolujacego, by zastosowaé prawidtowe leczenie i odpowiednio wyréwnac cukrzyce, by odwolujacy
mogt odzyskaé zdolnoé¢ do pracy.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal J. N. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 01.10.2013r. do dnia
30.09.2014r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a w/w ustawy, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odno$nie nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie
odwotlujacemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS-em.
Sad mial bowiem na uwadze, ze z uwagi na poziom skomplikowania sprawy, do jej rozstrzygniecia niezbedna byta
opinia zespolu trzech bieglych sadowych lekarzy. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



