Sygn. akt: 111U 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11 listopada 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. K. prawo do emerytury poczawszy od 19 pazdziernika
2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

L. K. wnitst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13.11.2013r. znak (...), ktora ta decyzja
organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Ubezpieczony nie zgadzal sie ze decyzja ZUS. Zarzucal jej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania decyzji polegajacy na przyjeciu, iz odwolujacy nie posiada wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni. Odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.



W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wniost o jego oddalenie. Stanowisko
organu rentowego oparte bylo na ustaleniach, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie spelniat wszystkich warunkéow
nabycia wczeéniejszych uprawnien emerytalnych, gdyz nie zgromadzil 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. K. urodzit sie (...), podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 7.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 18 tej ustawy wiek emerytalny
mezczyzn urodzonych po 30.09.1953r. wynosi 67 lat. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 w/w ustawy w zw. z
84 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory tacznie spelnil nastepujace warunki:

1. Osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy ( tj. 1.01.1999r.) udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

L. K. w dniu 27.09.2013r. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych, we wniosku zawarl o§wiadczenie o przekazaniu zgromadzonych w Srodkéw na rachunku w Otwartym
Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa za posrednictwem Zakladu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po analizie zgromadzonej dokumentacji ustalil, ze ubezpieczony zgromadzit laczny
staz pracy wynoszacy 30 lat, 3 miesigce i 11 dni w tym 30 lat i 11 dni okreséw skladowych i 2 miesigce i 24 dni okresow
nieskladkowych. Organ rentowy zaliczy} takze ubezpieczonemu staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14
lat, 11 miesiecy i 6 dni.

ZUS nie uwzglednil okresu od 9.03.1977r. do 31.10.1983r. z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni (...) w P. poniewaz
w przedstawionym przez ubezpieczonego Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie zostal
okreslony charakter pracy $cisle wedtug wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
a takze wymienione stanowisko pracy - elektryk samochodowy nie zostalo okres§lone wedlug wykazu, dzialu i pozycji
zarzadzenia resortowego.

ZUS nie uznal okresu od 1.09.1971r. do 15.03.1975r. z tytulu zatrudnienia w (...) M. za prace w warunkach
szczegblnych, gdyz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przedstawionym przez
odwolujacego wskazano, ze wykonywat on prace na stanowisku elektromechanik napraw pojazdéw samochodowych,
natomiast zgodnie ze §wiadectwem ogdlnym pracy z tego okresu L. K. wykonywal prace na stanowisku elektromonter
samochodowy, a s to rozne stanowiska pracy.

ZUS majac na wzgledzie powyzsze ustalenia wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca L. K. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Kwestia sporng, a zarazem od ktorej uzalezniona byla zasadno$é odwolania ubezpieczonego bylo ustalenie czy
odwolujacy zgromadzil na dzien 1.01.1999r. staz pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacy 15 lat, a nie jak twierdzit
ZUS 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni.



Ze wzgledow formalnych organ rentowy nie uznal, okreséw zatrudnienia L. K. w (...) oraz (...) w M.. Odwolujacy
nie zgadzal sie z ustaleniami (...) i zadal uznania jego pracy w (...) M. oraz w (...) w P. jako pracy w warunkach
szczego6lnych.

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach Sad dopuscit dowdd z zeznan
$wiadkow w osobach A. G., S. K. oraz A. K. (1).

Swiadek A. G. zeznal, 7e wraz z odwolujacym pracowal w Spoldzielni (...) w P.. Swiadek pracowat wlatach 1971- 1984
jako mechanik. Ze wzgledu na uplyw czasu nie pamietal dokladnie okresu zatrudnienia odwolujacego, ale pamietal,
ze byl to okres zblizony do jego zatrudnienia. Wedlug relacji $wiadka odwolujacy byl mechanikiem i elektrykiem
zajmowal sie wymiana i naprawa alternatoréw i rozrusznikéw a takze wymiana oleju i naprawa instalacji elektryczne;j.
Zaklad w ktorym pracowali zajmowal sie naprawa samochodoéw ciezarowych. Praca odwolujacego wykonywana byla
w kanale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy bylo bardzo duzo gdyz ciagle dostarczano stare maszyny psujace sie.
Swiadek dodal, ze sam byl mechanikiem samochodowym i otrzymat §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach jednak nie ubiegat sie o jeszcze o prawo do wczeSniejszej emerytury.

Swiadek S. K. zeznal, ze wraz z odwolujacym pracowal w (...) w P., ktéry to zaklad podlegal pod M.. Swiadek pracowal
od 1965 do 1968 nastepnie mial przerwe i powrocil do (...) w latach 1972 do 1977. Swiadek pracowatl jako mechanik
pojazdow, a odwolujacy jako elektromechanik. Odwotujacy wykonywat swoje prace w kanale — gdzie oprocz naprawy
elektryki pomagal rowniez mechanikom i naprawial pojazdy samochody ciezarowe oraz autobusy. Odwolujacy byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, a praca wykonywana byla caly czas w kanalach. Swiadek dodat, ze
sam posiada §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, a jego praca jako mechanika nie r6znila sie
od pracy odwolujacego. Swiadek okazal na rozprawie §wiadectwo pracy potwierdzajace, ze w okresie od 7.11.1972r.
do 9.04.1985r. pracowal w warunkach szczegbdlnych — wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych.(k.35 a.s.).

Swiadek A. K. (2) zeznal, ze wraz z odwolujagcym pracowal w (...) w P.. Swiadek pracowal w latach 1970-
1973 jako mechanik samochodowy. Wedlug zeznan $wiadka odwotujacy byl elektromechanikiem samochodowym i
wykonywal ten zawod pracujac w kanale przy naprawach S., J., Z. i autobuséw ciezarowych, naprawial teleskopy
i resory. Byla to jego jedyna praca odwolujacego i byla wykonywana w kanalach. Swiadek dodal, Ze praca
mechanika i elektromechanika to prawie to samo, mechanik i elektromechanik naprawiaja pojazdy mechaniczne, a
elektromechanik ma dodatkowo uprawnienia do naprawy elektryki. A. K. (2) dodal, ze z tytulu zatrudnieniaw (...) w
P. otrzymal $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i jego $wiadectwo nie bylo przez nikogo nie
kwestionowane.

Odwolujacy stuchany w charakterze strony zeznal, ze w (...) w P. pracowal jako elektromechanik w kanale przy
naprawie pojazdow mechanicznych a praca wykonywana byla w pelnym wymiarze przez co najmniej 8 godzin
dziennie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego sie, zeznania byly skladane w sposéb swobodny i nieskrepowany.
Swiadkowie z racji powierzonej funkecji mieli wiedze na temat rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego
szczegOlnie, ze sami wykonywali prace zwigzane z naprawg samochodéw. Ponadto zeznania Swiadkéw koresponduja
z dokumentacja L. K. z (...) M.. Swiadkowie jako osoby obce dla odwolujgcego nie mieli takze interesu prawnego
w przyznaniu prawa do emerytury L. K., a ponadto Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary gdyz tworzyly one
logiczna i spdjna calosé.

Sad majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy uznal, ze L. K. w okresie od 1.09.1971r. do 15.03.1975r.
wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych tj. prace wykonywana w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych okreslong pod poz. 16 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uznat okres ten za prace w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze 3 lat 6 miesiecy i 15 dni.

W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, ze L. K. na dziefi 1.01.1999r. zgromadzil staz pracy w szczeg6lnych warunkach
wynoszacy ponad 15 lat, a tym samym spelnil ostatnig sporna przestanke skutkujgcg nabyciem prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze odwolujacy spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury i
na mocy art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat L. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia
19.10.2013r. tj. osiggniecia przez ubezpieczonego wymaganego wieku emerytalnego — 60 lat.

Sad pominal kwestie uznania za prace w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia odwolujacego w Spoldzielni
(...) w P., gdyz kwestia ta wobec uznania juz ponad 15 letniego stazu pracy odwolujacego w szczegélnych warunkach
stala sie zbedna i nie majaca wplywu na tre$c rozstrzygniecia Sadu.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego
przed Sadem umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegélnych warunkach.
Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy w postaci $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie czy odwolujacy spetnit
wszelkie wymagane prawem warunki uprawniajace do prawa do emerytury.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



