Sygn. akt: 111U 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania B. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania B. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.11.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit B. Z. prawa do emerytury.

B. Z. wni6st odwolanie od tej decyzji. Podnidst, ze pracowal w szczegélnych warunkach w okresie od dnia 01.01.1976r.
do dnia 11.01.2004r., zatem spelnia wszystkie przestanki, aby uzyskaé prawo do emerytury w oparciu o art.184 ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze B. Z. nie spelnia warunkéw do
przyznania wczesniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i ogolnego
25-letniego stazu pracy - nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w dniu 25.09.2013r. B. Z. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.



ZUS uznal, ze na dzien 01.01.1999r. B. Z. wykazal 25 lat, 1 miesigc i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Natomiast ZUS nie uznal B. Z. zadnych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

B. Z. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji - prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy B. Z. na dziefi 01.01.1999r. zgromadzit
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a w szczeg6lnoSci czy pracowatl w szczegélnych warunkach w Gminnej
Spéldzielni (...) w O. w okresie od dnia 01.01.1976r. do dnia 31.12.1998r.

Na okolicznoéé tej pracy B. Z. ztozyl §wiadectwo pracy z dnia 29.10.2004r., z ktérego wynika, zZe pracowal w Gminnej
Spoéldzielni (...) w O. w szczegblnych warunkach okresie od dnia 01.01.1976r. do dnia 11.01.2004r. na stanowisku
kierownika magazynu opatu i nawozéw sztucznych oraz od dnia 12.01.2004r. do dnia 30.10.2004r. jako pomoc
piekarza (k.6 akt kap.pocz.).

ZUS nie uznal tego okresu jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, gdyz w w/w $wiadectwie nie powolano
przepiséw resortowych oraz nie okre$lono stanowiska pracy wedlug wykazu, dzialu, pozycji zarzadzenia resortowego
oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad dysponowal dokumentami znajdujacymi sie w
aktach osobowych oraz w aktach ITTU 547/12, zeznaniami §wiadkéw, odwolujacego oraz opinia bieglej z zakresu bhp.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze dnia 01.01.1976r. B. Z. zawart z GS (...) w O. umowe
o prace, poczatkowo na 3-miesieczny okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono mu obowigzki
magazyniera nawozéw sztucznych w magazynie mieszczacym sie na Stacji O.. Nastepnie od dnia 01.01.1976r. B. Z.
przejat obowigzki kierownika magazynu nawozéw sztucznych i pasz treSciwych oraz pasz objetoSciowych w (...).
Przystugiwal mu dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Od dnia 09.03.1992r. powierzono mu obowigzki
starszego magazyniera, p.o. kierownika magazynu skupu surowcéw wtérnych w G.. Nadto w Rp-7 z dnia 19.10.2001r.
wskazano, ze od dnia 01.01.1976r. odwolujacy pelnil obowiazki kierownika magazynu opatu p.o. magazyniera-kasjera.
Natomiast z kart wynagrodzen za lata 1979-1984 wynika, ze otrzymywal wowczas prowizje za skup zlomu.

Z zeznanh $wiadkow B. G. (k.34,65v), J. P. (k.34-35,65v) oraz z zeznah odwolujacego B. Z. (k.44-45) wynika,
7e B. Z. przez caly sporny okres byl magazynierem. Do jego obowigzkéw nalezalo przyjmowanie i wydawanie
magazynowanych u niego towaréw. Byly to: wegiel, nawozy sztuczne. Wegiel dostarczany byl do GS koleja. GS
mial wlasng bocznice. Magazynier musial i$¢ na te bocznice, pokwitowaé odbior, sprawdzic, czy ilos¢ wegla zgadza
sie z listem przewozowym. Nastepnie wegiel skladowany byt na placu. Taka sama procedura byla przy nawozach
przewozonych luzem. Natomiast nawozy w workach magazynier musiat zliczy¢. Nawozy sktadowane byly na placu lub
w magazynach. Do obowiazkéw magazyniera nalezalo takze wydawanie towaru kupujacym. Przy czym magazynier nie
uczestniczyt ani pracach rozladunkowych ani zaladunkowych. To nabywca ladowal sobie towar, a magazynier jedynie
dokonywal jego wazenia lub zliczenia. Magazynier sporzadzal tez raporty z tych transakcji.



Po dopuszczeniu przez Sad dowodu z akt sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn.akt IIIU 547/12 z
odwolania J. P. o emeryture, Sad z urzedu powzial informacje, iz B. Z. magazynowal takze inne towary.

Przesluchal zatem ponownie w/w $wiadkéw na te okoliczno$¢. Swiadkowie przyznali, ze na placu, na ktérym byl
umiejscowiony magazyn odwolujacego, prywatna firma magazynowala takze swoje towary. Swiadkowie nie mieli
wiedzy, jakie byly wzajemnie relacje pomiedzy ta firma, a zakresem obowiazkéw odwolujacego.

Sad dal wiare $wiadkom i odwolujacemu co do zakresu obowigzkéw magazyniera. Swiadkowie takze byli
magazynierami, zatem znali specyfike tej pracy. Przy czym Sad powzial watpliwosci co do tego, czy odwotujacy
magazynowal jedynie wegiel i nawozy sztuczne, a wiec jedynie produkty pyliste.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze od dnia 09.03.1992r. powierzono odwolujacemu
obowiazki p.o. kierownika magazynu skupu surowcéw wtornych w G.. Odwolujacy zaprzeczyl jakoby magazynowatl
surowce wtorne. Jednakze w sprawie z odwolania J. P. toczacej sie pod sygn. akt IIIU 547/12 B. Z. zeznawal
jako $wiadek i stwierdzil wowczas, ze magazynowal surowce wtorne, oléow, aluminium, metale kolorowe i zuzyte
akumulatory (k.24 akt IIIU 547/12). W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze J. P. nie otrzymal prawa do emerytury z uwagi
na fakt, ze magazynowal takze inne materialy anizeli pyliste, toksyczne, zrace czy parzace — spowodowala, ze B. Z.
starat sie przekonaé Sad, ze on magazynowatl tylko i wylacznie towary wyszczegblnione w wykazie A, dziale IV, poz.40
w/w rozporzadzenia. Czynil to, mimo iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz z jego zeznan w
charakterze Swiadka w sprawie 111U 547/12 wynikajg przeciwne wnioski.

Sad uznal, ze wiarygodne jest zeznanie B. Z. zlozone w charakterze §wiadka w sprawie ITIIU 547/12. Sad mial bowiem
na uwadze, ze woéwczas B. Z. nie mial zadnego interesu w opisywaniu swych obowigzkéw w sposéb niezgodny z
rzeczywistym stanem. Natomiast w przedmiotowej sprawie taki interes odwolujacy juz mial. Zdawal sobie bowiem
sprawe, ze przyznanie, iz magazynowat takze inne towary, ktore nie sa wyszczegdlnione w wykazie A, dziale IV, poz.40
w/w rozporzadzenia spowoduja, Ze nie otrzyma prawa do emerytury. Gdy zostaly ujawnione B. Z. jego zeznania w
sprawie IITU 547/12 podjal probe wytlumaczenia rozbieznos$ci w swych zeznaniach i stwierdzil, ze inna prywatna
firma wynajmowata plac w GS pod zlom, lecz odwolujacy nie mial z tym nic wspo6lnego. Natomiast swoje zeznania, ze
magazynowal takze oléw, aluminium, metale kolorowe i zuzyte akumulatory thumaczyl w ten sposéb, ze materialy te
byly magazynowane w cze$ci jego magazynu i nalezaly takze do tej prywatnej firmy. Stwierdzil takze, ze dokument z
1992r. byl stworzony jedynie dlatego, aby mogl dostac wyzsza stawke zaszeregowania.

Sad nie dal wiary odwolujacemu w tym zakresie. Analiza kart wynagrodzen odwolujacego wskazuje, ze w marcu 1992r.
wynagrodzenie odwolujacego w zaden sposéb nie zmienilo sie z okresem weze$niejszym. Zatem dokument ten wbrew
twierdzeniom odwolujgcego nie powstal jedynie w celu zwiekszenia wynagrodzenia odwolujacego. Sad uznal zatem,
ze dokument ten odzwierciedlal rzeczywisty zakres obowiazkéw odwolujacego. Ponadto Sad mial na uwadze, ze z list
wynagrodzen wynika, ze w latach 1979-1984 wyplacono odwolujacemu prowizje za ztom. Okoliczno$¢ ta przeczy, aby
odwolujacy magazynowal jedynie wegiel i nawozy sztuczne.

Sad podjal prébe ustalenia, jaka firma wynajmowala plac i magazyn w (...), aby ustali¢ zakres obowiazkéw
odwolujacego, lecz dokumentacja ta nie zachowala sie. Odwolujacy wskazal natomiast, ze od okoto 1998r. plac ten i
cze$¢ magazynu byt wynajmowany przez jego brata M. Z.. Sad z urzedu dopuscit dowdd z zeznan M. Z. w charakterze
Swiadka (k.71v). Z jego zeznan wynika, ze swa dzialalno$é na terenie GS prowadzil od 1998r. lub 1999r. Zlom skladowat
na placu. Natomiast metale kolorowe wewnatrz magazynu. Z jego opisu wynika, ze magazyn byl przedzielony Sciana.
Posiadal dwa wejs$cia — odrebne do kazdego z pomieszczen. Kluczami do swej czeSci magazynu dysponowal tylko
Swiadek i nie laczyla go z bratem zadna umowa.

Sad mial na uwadze, ze Swiadek opisuje zdarzenia, ktére mogly mie¢ miejsce po zakonczeniu spornego okresu. Nie
wynika z nich, jaka byla zaleznoéé w zakresie obowigzkéw pomiedzy B. Z. a poprzednig firma wynajmujaca plac
i magazyn w (...) w G.. Sad mial na uwadze, ze pierwsze zapisy o magazynowaniu przez odwolujacego surowcoéw
wtornych pojawily sie w 1992r., a wiec przed wynajeciem placu przez M. Z.. Tym samym zeznanie tego $wiadka



niewiele wnosi do materialu dowodowego. Przeczy jedynie wersji wskazywanej przez odwoltujacego, ktory ttumaczyt,
ze w sprawie IIIU 547/12 zeznal, ze magazynowal oléw, aluminium, metale kolorowe i zuzyte akumulatory, bo
prywatna firma magazynowala je w czeéci jego magazynu. Z opisu $wiadka M. Z. jednoznacznie wynika, ze magazyn
byl przedzielony §ciang. Gdyby inna firma magazynowala w swojej wyodrebnionej czeéci jakie$ produkty, to brak jest
logicznego wytluczenia, dlaczego odwolujacy przypisal je do swego magazynu.

Celem ustalenia, czy praca odwolujacego w tym okresie byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglej ds. bhp.

Biegla uznala, ze praca odwolujacego w okresie od dnia 01.01.1976r. do dnia 31.12.1998r. nie byla pracq wykonywang
w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale IV poz.40 w/w rozporzadzenia. Biegla wskazala, ze
istotne jest umiejscowienie stanowiska pracy w okres§lonej branzy opisanej w dziale i tylko wéwczas praca na takim
stanowisku jest pracg wykonywang w szczego6lnych warunkach. Biegla wskazata bowiem, ze specyfika poszczegolnych
galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem zdaniem bieglej swobodnie czy wrecz dowolnie z naruszeniem
postanowieniem rozporzadzenia wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one
przypisane w tym akcie prawnym. Z opinii wynika, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania pracy odwolujacego
do branzy ,chemicznej”, o ktérej mowa w dziale IV. Nadto biegla stwierdzila, ze w jej ocenie nieproporcjonalnie
wieksze jest narazenie pracownika zatrudnionego w przemys$le w chemii przy pracach magazynowych surowcow,
potproduktéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, niz pracownika
zatrudnionego jako magazynier w (...), zajmujacego sie jedynie wazeniem materialow pylistych. Biegla dodatkowo
wskazala, ze uchwala 64/83 Zarzadu Glownego (...) Zwigzku Spoldzielni Rolnych (...) z dnia 25.07.1983r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy spéldzielczosci rolniczej, nie wymieniajg
stanowiska magazyniera w katalogu prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w dziale X, bo tylko
ten dzial moze by¢ wziety pod uwage, skoro odwolujacy $wiadczyl prace w rolnictwie.

Odwolujacy wnidst zastrzezenia do opinii bieglej. Stwierdzil, ze biegla uznala, iz jedynie prace magazynowe sa pracami
w szczegblnych warunkach, gdy sa wykonywane w przemysle chemicznym. Tymczasem odwolujacy zwrocil uwage,
ze dzial IV zatytulowany jest ,chemia” a nie ,przemyst chemiczny”. W konkluzji odwolujacy wni6st o dopuszczenie
dowodu z opinii ustnej bieglej celem wyjasnienia tych watpliwoéci.

Sad oddalil ten wniosek dowodowy na mocy art.21783 kpc, uznajac, ze sporne okolicznosci sg dostatecznie wyjaénione,
gdyz sporzadzona opinia w sposob wyczerpujacy wyjasnia kwestie zwiazane z charakterem pracy odwolujacego w
spornym okresie. Nadto jak kazdy dowo6d podlega ocenie Sadu.

Wobec powyzszego pelnomocnik odwolujacego zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu bhp. Sad oddalil takze i ten wniosek stosownie do treéci art.21783 kpc. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
samo niezadowolenie strony z tre$ci dotychczas sporzadzonej opinii, nie jest podstawa do dopuszczania wnioskow z
kolejnych opinii.

Sad w calo$ci zaaprobowal ocene stanowiska pracy odwolujacego w spornym okresie dokonang przez biegla w opinii.
Ocena dokonana przez biegla znajduje pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2012r. (I UK
166/11), ktory stwierdzil, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwosci
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Nadto Sad mial na uwadze, ze przynajmniej przez cze$¢ spornego okresu odwolujacy magazynowal takze inne
surowce niz pyliste. Oznacza to, ze nawet przy zaaprobowaniu stanowiska odwolujacego — nie wykonywal on
prac magazynowych produktéow pylistych w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad miat w tym zakresie na uwadze



stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12.04.2012r. (II UK 233/11), w ktérym stwierdzil on, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze praca odwolujacego od dnia 01.01.1976r. do dnia 31.12.1998r. nie byla praca
wykonywana w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale IV poz.40 w/w rozporzadzenia.

Tym samym B. Z. nie wykazal na dzieh 01.01.1999r. 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wobec powyzszego nie
ma podstaw do przyznania mu prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art.477"4§1 kpc.



