Sygn. akt: 111U 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12.12.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 03.09.2013r. do 02.09.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. P.zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 12.12.2013r., znak: (...),
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze w 2000r. trafila
do szpitala na operacje guza tarczycy. W badaniu histopatologicznym stwierdzono chorobe Hashimoto. Operacja
spowodowala porazenie prawej struny glosowej, wystepowaly trudno$ci z oddychaniem, nie moglta moéowié. ZUS
przyznal rente na okres 7 miesiecy. Podala, ze ma problemy z kregostupem i kolanami. Mimo to pracuje 30 —40 godzin
miesiecznie jako salowa w szpitalu, jednak jej stan zdrowia nie pozwala na zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
pracy i jest w trudnej sytuacji finansowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioésl o jego oddalenie. Wskazal, ze J. P. zwrocila sie z kolejnym
wnioskiem o ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 10.10.2013r. ustalil,



Ze nie jest ona niezdolna do pracy. Ubezpieczona zlozyla sprzeciw, jednak Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
27.11.2013r. takze ustalila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego zdaniem ZUS zaskarzona decyzja z dnia 12.12.2013r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzjami z dnia: 30.12.2010r., znak (...)oraz z dnia 16.03.2009r., znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, po
rozpatrzeniu wnioskéw J. P.odpowiednio z dni: 20.11.2008r. i 17.11.2010r. - odmoéwil jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak istnienia przestanki ustawowej - niezdolno$ci do pracy.

[dowod: akta rentowe 7068047 z dn. 21.11.2008r. — k. 55, 18.11.2010r. — k. 15]

W dniu 11.09.2013r. J. P. zlozyla kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy, dlatego skierowana zostala
na badania przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 10.10.2013r. ustalil, ze nie jest ona niezdolna do
pracy. Ubezpieczona zlozyla sprzeciw, jednak Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 27.11.2013r. takze ustalila, ze
odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. W konsekwencji organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 12.12.2013r.,
znak (...).

ZUS ustalil, ze ubezpieczona zgromadzila staz pracy wilo$ci 28 lat, 6 miesiecy i 6 dni, w tym 23 lata, 6 miesiecy i 23 dni
okresow skladkowych oraz 4 lata, 11 miesiecy i 13 dni okres6w nieskltadkowych. Natomiast w ostatnim dziesiecioleciu
do dnia zlozenia wniosku o rente ubezpieczona udowodnila 3 lata, 11 miesiecy i 13 dni, zamiast wymaganych 5 lat.

ZUS nie uwzglednil okresow:

« od 01.09.1973r. do 21.02.1976r. w  Spoéldzielni Pracy (...), poniewaz brak jest oryginalu dokumentu
potwierdzajacego zatrudnienie (w aktach znajduje sie tylko kserokopia zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu),

+ 0od 20.07.1995r. do 31.07.1995r., poniewaz wystapily rozbieznosci w dokumentach miedzy $wiadectwem pracy,
a zaSwiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,

» 0d 08.04.2004r. do 30.06.2004r., poniewaz ubezpieczona przebywala w tym okresie na urlopie bezplatnym.

Jednocze$nie ZUS poinformowal ubezpieczona, ze nie przedlozyla zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy o
okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych w latach 2010 - 2011 oraz dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie na
umowe zlecenie w 2012r. i 2013r. w (...).

J. P. zlozyla do akt rentowych wymagana dokumentacje, po rozpatrzeniu ktorej ZUS przeliczyl staz pracy i ustalil,
ze ulegl on zmianie i wynidst 24 lata, 10 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych oraz 5 lat, 1 miesiac i 25 dni
okresdw nieskladkowych, tj. }acznie 30 lat i 5 dni. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente
odwotujaca J. P. posiada laczny staz pracy wynoszacy 5 lat, 5 miesiecy i 2 dni.

W zwigzku ze zmiang stazu pracy Oddzial ZUS w dniu 29.10.2014r. wydal ponowna decyzje o odmowie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska orzekla, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

[dowdd: akta rentowe nr 028030873]
Odwolanie J. P. od decyzji ZUS z dnia 12.12.2013r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéra spelnia lacznie nastepujgce
przestanki:



1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
natomiast czesciowo niezdolnqg do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W swietle cytowanych wyzej przepiséow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia,
czy J. P. jest niezdolna do pracy i w jakim stopniu. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie
moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia
14.05.2014r., ITI AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii biegtych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii.

Biegli z zakresu: neurologii: W. T., ortopedii G. K. i kardiologii B. G. po przeprowadzeniu badania
odwolujqgcej w dniu 15.03.2014r. rozpoznali u niej: chorobe niedokrwienng serca przewleklg IT okres wg (...),
dyslipidemie, nadciénienie tetnicze, nadwage, pooperacyjng niedoczynnoé¢ tarczycy niewyréwnana, zespol bolowy
kregostupa C w przebiegu dyskopatii (...), (...), zesp6l bolowy kregostupa L/S w przebiegu dyskopatii (...)i (...) i
stan po urazie kolana lewego.

Schorzenia te, zdaniem bieglych, oraz stopien ich zaawansowania naruszajq sprawnosé
organizmu w stopniu powodujgcym czesciowa niezdolnos¢ do pracy na okres 1 roku; od

03.09.2013r.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze istniejq udokumentowane zmiany miazdzycowe w naczyniach
wiencowych. W badaniu angio -CT w 2007r. bylo to 40% zwezenie (...) i 30% (...). Od roku
badana ma bardzo typowe dla choroby wienicowej dolegliwosci bolowe. Boéle pojawiaja sie
po malych wysilkach, np. po przejsciu krokiem marszowym 20 do 30 metrow. Wykonywanie
zawodu cukiernika, sprzqtaczki, pomocy w (...) wymaga znacznie wiekszych wysiltkow fizycznych,
a to sprawia, ze jest ona czesciowo niezdolna do pracy zarobkowej na rok od 03.09.2013r.
Prawidlowe leczenie choroby wiencowej moze przywroécié zdolnosé badanej do pracy. Zespol
bolowy kregostupa C, w przebiegu dyskopatii (...), (...), zespol bélowy kregostupa L/S w przebiegu
dyskopatii (...)1 (...), stan po urazie kolana lewego, nie ograniczajq funkcji narzadu ruchu w takim
stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy. (k. 13 — 15 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniést ZUS. Podal, ze w badaniu przedmiotowym nie opisano istotnych
odchylen funkcjonalnego - ograniczajacych sprawno$¢ w sposbb znaczny - uzasadniajacych orzeczenie niezdolnoéci do
pracy - chod wydolny - z lekkim utykaniem, funkcja rak - zachowana, bez duzych ograniczen ruchomosci kregostupa,



bez jawnych cech niewydolnoéci krazenia. Ubezpieczona niewatpliwie wymaga diagnostyki kardiologicznej, ale moze
ona by¢ przeprowadzona w ramach zwolnien lekarskich. Obecnie nie ma potwierdzonych dokumentacja zaostrzen
choroby wiencowej, nie bylo zadnej diagnostyki - od 2007r. - rozpoznana wéwczas choroba wiencowa I (...), wg CT
zwezenia naczyn wiencowych nieistotne hemodynamicznie. Wnio6st o powolanie innych bieglych (k. 20 a.s.).

Biorac powyzsze zarzuty Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu: neurologii W. T., ortopedii
G. K. i kardiologii B. G. .

Biegli sqdowi powtérzyli stwierdzenia z uzasadnienia swaojej pierwotnej opinii. Wskazali, ze
ubezpieczona ma od 7 lat udokumentowane zmiany w naczyniach wiencowych. Obecnie ma bardzo typowe
dla choroby wiencowej dolegliwosci bolowe uniemozliwiajgce wykonywanie prac zgodnie z
posiadanymwyksztalceniem i umiejetnosciami. Chorobe wienicowa rozpoznal rowniez lekarz wystawiajacy
zaswiadczenie o stanie zdrowia (...)J.w dniu 03.09.2014r. Natomiast w opinii lekarskiej ZUS z dnia 27.11.2013r. w
badaniu podmiotowym nie stwierdzono dolegliwo$ci wiehcowych, nie rozpoznano tej choroby i nie brano jej pod
uwage przy wydawaniu opinii (brak odniesienia sie do tej choroby w uzasadnieniu opinii). Nie wspomniano o badaniu
angio CT z 2007r., ktore potwierdzilo zmiany miazdzycowe w naczyniach wiencowych. Zmiany te mialy miejsce u
kobiety z zaburzeniami gospodarki lipidowej z niedoczynno$cia tarczycy z nadwaga. Przez nastepne 7 lat zmiany
mogly sie tylko u takiej osoby poglebic, a nie cofna¢. Na poglebienie sie miazdzycy w naczyniach wiehcowych wskazuje
obecny wywiad chorobowy. Choroba wieficowa nalezy do tego typu choroéb, gdzie podstawg jej rozpoznania i oceny jej
przebiegu jest wywiad, a nie badania dodatkowe. Stwier dzenie w zastrzezeniach ZUS z dnia 30 maja ,,Obecnie- nie ma
potwierdzonych dokumentacja zaostrzen choroby wiencowej, nie bylo zadnej diagnostyki - od 2007r.” nie upowaznia
do uznania badanej za zdolng do pracy. Bo sam ZUS przyznaje, Ze nie wie, czy badana jest zdolna do pracy, czy tez nie,
ale uznaje ja za zdolna - bo nie byto odpowiedniej dokumentacji i diagnostyki. W takiej sytuacji — podkreslili biegli
- to ZUS powinien stworzy¢ taka dokumentacje i diagnostyke przed wydaniem opinii skoro to organowi rentowemu
brakuje dokumentacji i badan. Natomiast biegli podtrzymali swoja opinie z dnia 15.03.2014r. (k. 25 a.s.)

Do powyzszej opinii uzupelniajacej zastrzezenia ponownie wniost ZUS. Podal, ze opinia nie zawiera
zadnych nowych danych dla uzasadnienia wskazan do orzeczenia $wiadczenia rentowego. Rozpoznanie choroby
wieficowej nie musi stanowi¢ wskazan do orzeczenia takiego §wiadczenia. Ostatnie wyniki badan, ktére wykonywano
to cardio CT z 2007r. uwidaczniajace obecno$é hemodynamicznie nieistotnych zwezen tt wiencowych. Jezeli istnieja
dolegliwosci lub inne wskazania do wykonania badan - s3 wykonywane przez lekarzy prowadzacych i sa podstawa do
korzystania przede wszystkim z innych niz renta §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - ze zwolnien lekarskich, z
ktoérych ubezpieczona w 2013r. korzystala kilkakrotnie - z innych niz kardiologiczne przyczyn (k. 47 a.s.).

W toku postepowania J. P. zltozyla ,,Orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci”, z ktérych wynika,
ze od dnia 2000r. istnieje u niej lekka niepelnosprawno$é, za$ ostatnie (...) wydano na okres do 31.03.2017r. (k. 67-
70 a.s.

Organ rentowy w toku postepowania wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych.
Whiosek zostal oddalony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., poniewaz sporne okoliczno$ci zostaly juz wyjasénione
(postanowienie z dnia 17.12.2014r., adnotacja 00:02:45, k. 71 a.s.). Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury Sad nie musi na wniosek strony dopusci¢ dowodu z opinii bieglych, jesli uzna, ze ekspertyzy, ktorymi
dysponuje, sg wystarczajace do wyjasnienia stanu zdrowia (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012r. I
UK 195/11). Wskaza¢ tez nalezy, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

Zdaniem Sadu, wydane w sprawie opinie — gtéwna i uzupelniajaca, mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Zostaly wydane przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej schorzen. Biegli
dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujace;j.
Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sa rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja



na uwzglednienie. Biegli okre§lili schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é do pracy. Z opinii wynika,
iz podstawa stwierdzenia czeSciowej niezdolnoSci jest choroba wienicowa. Biegli ustalili, ze badana ma typowe
dla tej choroby dolegliwosci bolowe uniemozliwiajagce wykonywanie prac zgodnie z posiadanym doéwiadczeniem i
umiejetno$ciami.

W $wietle w/w wynikéow badan nalezy podzieli¢ wnioski bieglych o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. J. P.,
z wyksztalcenia cukiernik, pracowala jako tzw. gotowaczka, opiekunka oséb starszych, siostra PCK, wagowa,
sprzataczka, pokojowa. Prace na w/w stanowiskach wymagajg sprawnosci fizycznej. Odwolujaca cierpi na schorzenia
kardiologiczne, ktére w sposob oczywisty wplywaja na jej codzienne funkcjonowanie i zdolnoé¢ do pracy. Nalezy
wskazacé, ze o czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim
zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W swoim odwolaniu J. P.wskazala, ze od 2 lat pracuje jako salowa w szpitalu, jednak tylko 30 -40 godzin miesiecznie
ze wzgledu na klopoty zdrowotne. Tymczasem wymog utraty zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w stopniu znacznym wskazuje na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej zdolnosci do takiej pracy. Istnieniu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy nie przeczy zatem wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w rozmiarze
odpowiadajgcym tej nieznacznej zdolnoéci. Nadto, o poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie
tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno§é wykonywania specjalistycznej,
kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji os6b wykonujgcych proste prace
fizyczne — jak w omawianej sprawie, gdzie J. P.wykonywala prace niewymagajace przyuczenia zawodowego, niz
poziom kwalifikacji oséb wykonujacych prace wymagajace okre$lonych specjalistycznych umiejetno$ci nabywanych
na podstawie przygotowania zawodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18.09.2014r., III AUa 12/14,
LEX nr 1527184). Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze badana w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, dlatego Sad podzielil wnioski bieglych. Biorac pod uwage wiek odwolujacej
i charakter schorzenia nalezy tez zaakceptowa¢ wniosek bieglych o okresowej niezdolno$ci, bowiem prawidlowe
leczenie moze przywrocic¢ zdolno$é do pracy. Odwolujaca ma obecnie (...) lat, a efektywne leczenie moze przynie$c
poprawe stanu zdrowia, co umozliwi podjecie zatrudnienia. W sytuacji pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczona moze
zlozy¢ nastepny wniosek o przyznanie stosownego Swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 12.12.2013r. i przyznat J. P.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 03.09.2013r. do dnia 02.09.2014r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoScia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosci do pracy J.
P., jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sadowe, powolanie bieglych lekarzy pozwolito na ustalenie
cze$ciowej niezdolnos$ci. Ponadto biegli wskazali, ze nastapilo poglebienie sie miazdzycy w naczyniach wiencowych.
W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie niezdolnos$ci do pracy badanej w toku postepowania
przed tym organem. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



