Sygn. akt: 111U 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 04.12.2013r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. G. prawo do emerytury rolniczej poczawszy od dnia
07.11.2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.12.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit A. G. prawa do emerytury
rolnicze;j.

A. G. wniost odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Stwierdzil, ze od
20 lat jest w nieformalnej separacji z zong, ktéra jest wlascicielka gospodarstwa rolnego, a od dnia 14.10.2003r.
maja zniesiong ustawowg wspolno$¢ majatkowa wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie IIIRC 224/03.
Stwierdzil, Ze nie utrzymuje z zona zadnych kontaktéw i zamieszkujg oddzielnie.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze A. G. nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
gdyz jego zona J. G. jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o pow.4,34 ha i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




A.1iJ. G. pobrali sie dnia 8 sierpnia 1981r. Zamieszkali na obszarze gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku
odrebnego J. G. polozonego w G.. Po okolo 10 latach A. G. wyprowadzit sie od Zony. Zamieszkal we wlasnym
gospodarstwie w S. oddalonym od G. o okolo 15-20 km. Wyrokiem z dnia 14.10.2003r. Sad Rejonowy w Pultusku w
sprawie IIIRC 224/03 zni6st ustawowa wspolnos$é majatkowa pomiedzy malzonkami G..

A. iJ. G. nie sformalizowali swej separacji ani poprzez uzyskanie orzeczenia o separacji lub o rozwodzie, jednak
mieszkaja od okolo 20 lat oddzielnie, nie utrzymuja ze soba kontaktow, a tym bardziej nie pomagaja sobie w pracach
na wlasnych gospodarstwach rolnych.

A. G.dnia (...) ukoniczyt 60 lat, a dnia 15.11.2013r. zlozyl wniosek o emeryture rolniczg. Nastepnie dnia 07.11.2013r.
zawarl z W. B.na 10 lat umowe dzierzawy na nalezace do niego gospodarstwo rolne.

Zaskarzona decyzja z dnia 04.12.2013r. Prezes KRUS odmoéwil mu prawa do emerytury rolniczej, gdyz uznal, ze skoro
zona A. G. jest wlascicielka gospodarstwa rolnego, to A. G. nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkéw: M. B.(k.25) i K. S.(k.25) oraz zeznania odwolujacego A. G.zlozone w charakterze strony (k.25),
dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Pultusku IIIRC 224/03 (k.2-3,17-18, 22-23 i 24) oraz w
oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.19 ust.2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz.1403 ze zm.) - emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiggnat wiek 60 lat, jesli jest mezczyzng;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl jedynie kwestii, czy A. G. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze A. G. od chwili zawarcia z dniem 07.11.2013r.
umowy dzierzawy z W. B. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkoéw oraz odwolujacego — od tego momentu nie ma w posiadaniu zadnego
gospodarstwa rolnego, nie hoduje zwierzat, nie prowadzi produkcji roslinne;j.

Nadto z zeznan $wiadkow i odwolujacego wynika, ze A. G. nie utrzymuje z zona zadnych kontaktéw. W konsekwencji
— nie pracuje w jej gospodarstwie rolnym. Odwolujacy stwierdzit wrecz, ze nie mial SwiadomosSci, czy zona jest
wlascicielka jakiegokolwiek gospodarstwa rolnego, a wiedze o tym pozyskal dopiero z pism KRUS-u, w ktorych
wskazano to jako przyczyne odmowy przyznania mu prawa do emerytury.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego. Znajduja bowiem one pelne potwierdzenie w dokumentach
znajdujgcych sie w sprawie z Sadu Rejonowego z Pultuska IIIRC 224/03 o zniesienie malzenskiej wspolnosci
ustawowej. Sprawe te zainicjowata J. G.i wskazala, ze A. G.wyprowadzil sie definitywnie w 1992r. Od tej pory
sama prowadzi gospodarstwo rolne, ktore nalezy do jej majatku odrebnego. Sad zni6st wspolnoéc¢ wyrokiem z dnia
14.10.2003r. Malzonkowie mieszkaja od siebie w do$¢ znacznej odleglosci i skoro nie utrzymuja ze soba zadnych
kontaktow, to bezpodstawna jest teza, ze A. G.pracuje w gospodarstwie rolnym Zony.



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze definicja prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej zawarta jest w art.6 pkt 3 w/w
ustawy. Zgodnie z nim — jest to dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej.

Wobec powyzszego okoliczno$¢, ze A. G. badz jego zona sg wlascicielami gospodarstwa rolnego — pozostaje bez
znaczenia, o ile A. G. nie prowadzi na tych gospodarstwach dzialalnoéci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej,
w tym produkecji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesne;j.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze A. G. nie prowadzi dzialalnosci rolniczej od dnia 07.11.2013r., czyli od dnia zawarcia
umowy dzierzawy z W. B. i od tej daty przyznal odwolujacemu prawo do emerytury rolniczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art.477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje.



