Sygn. akt: 111U 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014r. w O.
sprawy z odwolania D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 13.12.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. J. prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu J. J. (1)
poczawszy od dnia 9 marca 2014r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz D. J. kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil przyznania renty rodzinnej D. J..

D. J. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze od chwili zawarcia malzenstwa do $mierci meza pozostawali
w zwigzku malzenskim i faktycznym pozyciu. Dodala, ze maz byl schorowany, mial czeste ataki padaczki i wymagal
opieki. Cierpial na zlto§liwego raka méozgu.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze odwolujaca nie pozostawala mezem we wspolno$ci malzenskiej w chwili Smierci.
Malzonkowie nie zamieszkiwali razem. Zmarty J. J. (1)zamieszkiwal w miejscowos$ci B.gm. K., natomiast odwolujaca



w O.przy ul. (...). W zwiagzku z powyzszym ZUS nie znalazl podstaw do tego by uznac, ze do chwili $mierci meza istniala
wsp6lno$é malzeniska oraz, ze odwolujaca prowadzila z mezem wspolne gospodarstwo domowe.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r.
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
$wiadczen.

Zgodnie z art. Art. 70 ust. 1 cyt. wyzej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego wyzej art. 70, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiagnela wiek
50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $émierci lub od
zaprzestania wychowywania osd6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Art. 70 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy stanowi z kolei, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci
meza nie pozostawala z nim we wspdlnosci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia
warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw zjego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

W $wietle powyzszych przepisow w przedmiotowej sprawie zasadnicza okoliczno$cia, ktorej rozstrzygniecie miato
decydujacy wplyw na nabycie renty rodzinnej przez odwolujaca, bylo ustalenie czy malzonkowie pozostawali, do
chwili Smierci J. J. (1) we wspdlnoSci malzenskiej. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze malzonkowie J. nie mieli
orzeczonego rozwodu ani separacji, oraz to, ze odwolujaca w dniu 09.03.2014r. osiggnela wiek 50 lat. Poza sporem
bylo tez, ze zmarly J. J. (1) w chwili §mierci mial ustalone prawo do renty.

Z uwagi na fakt, iz przepisy ustawy nie okre$lajg znaczeniowego zakresu pojecia wspolno$ci malzenskiej, koniecznym
wydaje sie odwolanie w tym zakresie do orzecznictwa, jak tez indywidualizacja konkretnego przypadku.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela poglad, ze wsp6lno$¢ matzenska oznacza rzeczywisty zwigzek
laczacy malzenstwo, obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego,
wspdlne pozycie, wierno$¢ i pomoc przy wspoldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny (vide: wyrok SN z
dnia 6 marca 1997, II UKN 17/97, OSNAPiUS 1997,nr 23, poz.477). Brak wspélnoSci malzenskiej to z kolei trwaly
rozklad pozycia malzenskiego i nalezy taki trwaly rozklad pozycia przyjaé wowczas, gdy zamiar zerwania tej wspolnoSci
wynika wyraznie z postepowania obojga malzonkdéw (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2004 roku, III
AUa 2582/03, PP 2005, nr 7-8). W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewage zyskuje poglad, iz pojecie
wspolno$ci matzenskiej odnosi sie bardziej do stanu prawnego niz faktycznego (vide: wyrok SN z 14.10.2004 roku, IT
UK 496/03, wyrok SN z dnia 25.11.2004 roku, I UK 17/04, OSN PUSISP 2005, nr 11, poz. 164, wyrok SN z 15.06.2005
r., I UK 248/04, OSNPU-SiSP 2006, nr 3-4, poz. 62, nr 11-12, poz. 189). W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2006 roku, III UZP 3/06), wyrazono stanowisko, ze zawarcie zwigzku malzenskiego rodzi domniemanie
istnienia wspoélno$ci matzenskiej a ZUS moze to domniemanie obalié przedstawiajac stosowne dowody.



W ocenie Sadu z przeprowadzonych w przedmiotowej spawie dowoddw wynika bezsprzecznie, ze malzonkowie J. do
dnia $mierci J. J. (1) pozostawali we wspolno$ci malzenskie;j.

Z zeznan §wiadkow 1. J. — brata zmarlego J. J. (1), J. J. (3) —jego matki oraz A. P. — sasiadki malzonkdéw J. wynika, ze do
dnia $mierci J. J. (1) zamieszkiwal wraz z zong D. w O., w domu przy ul. (...), gdzie wspoélnie prowadzili gospodarstwo
domowe. J. J. (1) cierpial na zlo§liwego raka mozgu, przez co wymagal stalej opieki, ktérg sprawowala odwolujaca. 1.
J. podal, ze zamieszkuje w miejscowosci B., jednak podkreslil, ze brat J. nie zamieszkiwal u niego. Zeznal, Ze nie wie
dlaczego brat podal jako adres do korespondencji miejsce jego zamieszkania tj. Brzozowa, by¢ moze dlatego, ze sie tam
urodzil. Swiadek stanowczo potwierdzil, ze brat J. do samej émierci zamieszkiwal ze swoja zona D.. Jedynie od czasu
do czasu bratowa przywozila go w odwiedziny do B. na kilka dni. Powyzsze potwierdzila w petni J. J. (3), ktéra rowniez
calg stanowczo$cia potwierdzila, ze jej syn J. do dnia Smierci zamieszkiwal razem z zong na ul. (...), gdzie prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Dodala, ze dobrze zyli. Synowa dobrze opiekowala sie jej synem, ktory cierpial na
raka mozgu i od 12 roku zycia na epilepsje. Dodala, ze przez zycie z nim bylo ciezkie, trzeba go bylo pilnowaé, robil
rzeczy, ktorych potem nie pamietal. Podobnej tresci zeznania ztozyla A. P.. Zeznala ona, ze jest sgsiadka malzonkow
J.. Réwniez ona potwierdzila, ze J. J. (1) do dnia $émierci zamieszkiwal razem z zZong i razem prowadzili gospodarstwo
domowe, zyli jak kazde malzenistwo. Dodala, ze J. J. (1) byl chory, mial padaczke, trzeba go bylo pilnowa¢, nie mozna
bylo go zostawié¢ samego.

Zeznania §wiadkow znalazly w pelni potwierdzenie w zeznaniach odwolujacej, ktéra podala, ze do Smierci meza
zamieszkiwali razem w domu przy ul. (...) w O. i wspdlnie prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymywali sie z renty
meza, czasem pomagali teSciowie i rodzina. Maz od dziecka chorowal na padaczke, leczyl sie psychiatrycznie, a ostatnio
cierpiatl na zlosliwego raka mozgu. Ostatnio brat silne leki, robil nielogiczne rzecz, trzeba go bylo stale pilnowaé, bo
odkrecal gaz, wode, zdarzalo sie, ze uciekal z domu.

Sad dal wiare zeznaniom odwotujacej i $wiadkéw, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$c i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna cato$c.

Reasumujac powyzsze Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze malzonkowie J. do dnia
$mierci J. J. (1) pozostawali we wspo6lno$ci matzenskiej, zamieszkiwali razem, a D. J. do dnia Smierci meza opiekowata
sie ciezko chorym mezem. Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania cyt.
wyzej art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujgca D. J. spelia wszystkie przeslanki wymagane do nabycia prawa do rety rodzinnej po zmartym mezu w
oparciu o tres¢ art. 70 ust. 2 cyt. wyzej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa,
ktbra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od
jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasada jest, ze Sad ocenia legalno$é decyzji organu rentowego wedlug stanu
istniejacego w chwili jej wydania, jedynak wyjatkowo moze przyznaé ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki
je uzasadniajace zostaly spelnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2008 roku, ITT UK 9/08). W przedmiotowej sprawie przestanke wymaganego wieku odwolujaca osiagnela dopiero w
trakcie postepowania sadowego t.j. 09.03.2014r., stad Sad zmieniajac zaskarzona decyzje w oparciu o art. 477482 kpc
przyznal D. J. prawo do renty rodzinnej poczawszy od dnia 9.03.2014r. tj. od dnia, kiedy odwolujgca ukonczyta 50
lat, dopiero bowiem na te date spelila ona ostatnia przestanke warunkujaca przyznanie jej prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji tj. zardbwno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie



brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okolicznoSci
niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwotujacej prawa do renty rodzinnej. ZUS dysponowal bowiem
dokumentami, z ktérych wynikato, ze malzonkowie maja inne adresy zameldowania, inne adresy do korespondencji,
co poddawalo w watpliwo$é pozostawanie we wspdlnoéci malzenskiej. Ponadto w dacie wydania decyzji odwolujaca
nie osiggnela wymaganej przeslanki wieku. Dopiero na etapie postepowanie sadowego po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego odwolujaca w sposob niewatpliwy wykazala, ze do dnia $émierci meza
pozostawata z nim we wspolnoSci malzenskiej. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 kpec w zw. § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



