Sygn. akt: 11U 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r. w O.
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19.12.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od 01.10.2013r. na stale;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 79/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

Decyzje powyzsza M. P. zaskarzyl, wnoszgc od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze w dalszym
ciggu jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila orzeczeniem z dnia 6.12.2013r., Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Decyzja z dnia 20.12.2005r. ZUS przyznal M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowga. Uprawnienia do renty byty M. P. przedluzane, kolejnymi decyzjami ZUS, ostatnio do 30.09.2013r.
W dniu 24.09.2013r. M. P. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa na dalszy okres. Wobec powyzszego zostal skierowany na badanie lekarskie
przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 24.10.2013r. ustalil, Ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa okresowo do 31.10.2015r. Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS zglosil
zarzut wadliwo$ci w/w orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z dnia 6.12.2013r. ustalila, ze M. P. nie
jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego w dniu 19.12.2013r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca M. P.
przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa na dalszy okres.

W ocenie Sadu odwolanie M. P. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (t. j. z 2009r. Dz. U. nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3ustawyz dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. - Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 4 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, ktére ustalo z powodu
ustgpienia niezdolno$ci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnoéci bez wzgledu na okres,
jak uplynat od ustania prawa do renty. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy rozumie sie rowniez uplyw okresu na
ktory Swiadczenie przyznano.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skutecznoé¢ odwolania M. P., bylo ustalenie czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa. Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki i medycyny
pracy. Po przeprowadzeniu wywiadu z odwolujacym, jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli
rozpoznali u odwolujacego: stan po operacji oka prawego pochodzenia zawodowego, zacme poczatkowa oka lewego
pochodzenia zawodowego, bezsoczewkowo$¢ rzekoma oka prawego ( (...)), zwyrodnienie centralne siatkowki z
otworem niepelnoSciennym oka prawego, praktyczng jednoocznosé¢, cukrzyce typu 2 oraz nadciénienie tetnicze. W
konkluzji biegli uznali wnioskodawce za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na
trwale. W uzasadnieniu wskazali, ze M. P. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu biorac pod uwage wyksztalcenie i zawdd dotychczas wykonywany. Biegli podkreslili, ze odwolujacy przez
30 lat byt zatrudniony jako spawacz. Biegli podniedli, ze promieniowanie podczerwone stanowi przyczyne za¢my w
obu oczach o podtozu zawodowym. Przeciwwskazana jest praca w narazeniu na promieniowanie podczerwone i UV,
praca na wysokosci i przy maszynach w ruchu (opinia, k 24-25 a. s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl organ rentowy podnoszac, ze stwierdzanych obecnie przez bieglych
schorzen nie mozna w sposob jednoznaczny wigzaé z choroba zawodowa ale rowniez ze schorzeniami pochodzenia
pozazawodowego - A.. Zdaniem organu rentowego obecna ostro$¢ wzroku w oku lewym jest dobra V — 0,1 — bez
poprawy po korekcjiiV 0,9 — z korekcja. Praktyczna jednoocznosé istnieje od kilku lat nie powoduje niezdolnosci do
pracy wg aktualnie obowiazujacych zasad orzeczniczych. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony moze pracowaé
jako mechanik, monter — bez kontaktu z promieniowaniem podczerwonym. Wskazujac na powyzsze organ rentowy
wniodst o powolanie innego zespotu bieglych. Powyzszy wniosek Sad w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. oddalil uznajac,
ze sporne okolicznoSci zostaly juz wyjasnione. W ocenie Sadu argumenty podniesione przez ZUS nie uzasadnialy



stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia
odwolujacego dokonana przez ZUS, nie zawierajaca przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$c
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajacych w watpliwoé¢, nie mogla zdaniem Sadu
decydowacé o zasadnoSci dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno doktryna jak
i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99,
OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad Okregowy, potrzeby powolania kolejnego zespotu bieglych nie widzial.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych zawarte w
omoéwionej wyzej opinii. Wnioski zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu
odwolujacego i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi u
niego schorzeniami. Wydane przez bieglych opinie poparte zostaly logiczna, rzeczowa i przekonujaca argumentacja.
Podkreslié nalezy, ze biegli w pelni zasadnie, oceniajac kwestie zdolnoéci odwolujacego do pracy, odniesli sie w tym
zakresie do rzeczywistych kwalifikacji odwolujacego tj. oceniali jego zdolno$é do pracy pod katem pracy spawacza.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze uznaje sie za osobe czeSciowo niezdolna do pracy osobe, ktdra wobec naruszenia
sprawnos$ci organizmu nie jest w stanie wykonywaé prawidlowo czynnoéci zwiazanych z zawodem, gdy zachowala
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji),
lecz jednocze$nie utracila w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje,
przy czym dla oceny poziomu tych kwalifikacji znaczenie maja przede wszystkim rzeczywiste umiejetnoéci, majace
wplyw na kariere zawodowa, np. decydujacych o uzyskaniu wyzszych zarobkéw niz pracownicy majacy takie same
kwalifikacje formalne, przesadzajacych o awansach lub mozliwosci znajdowania nowego miejsca pracy. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 25.01.2010r., w sprawie o sygn. I UK 215/09. Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie w pelni ten poglad podziela i aprobuje. M. P. przestuchany w charakterze strony podal, Ze ukonczyl szkole
zawodowa dla spawaczy, a nastepnie studium zawodowe ogélno — mechaniczne, ale przez 30 lat wykonywat wylacznie
prace spawacza. Jako monter-spawacz pracowal krotko dopiero wtedy kiedy zaczal traci¢ wzrok. Od czasu utraty
widzenia nie pracowal juz zawodowo, zeby calkowicie nie oSlepna¢. Podal, ze aktualnie nie moéglby pracowaé
jako mechanik, bo nie moze pracowa¢ przy maszynach w ruchu. Nie modglby tez pracowa¢ jako monter, bo nie
moze pracowaé na wysoko$ci. Sad dat wiare zeznaniom odwolujacego. Sa one zdaniem Sadu wiarygodne, szczere i
przekonujace. Znajduja tez w pelni potwierdzenie w dowodach z dokumentéw z akt rentowych, z ktorych wynika, ze
rzeczywiste kwalifikacje odwolujacego to kwalifikacje do wykonywania pracy spawacza.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stwierdzona u wnioskodawcy choroba
zawodowa ogranicza sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$é do pracy na stale. Zmiany
chorobowe na tle zawodowym w poréwnaniu do stanu, kiedy odwotujgcy byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa nie cofnely sie (vide akta) i jak wynika z aktualnej opinii bieglych, maja
charakter trwaly.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznajac, iz M. P. spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na stale, w oparciu o art.

art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do tego $éwiadczenia od dnia 1.10.2013r.na stale.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwotujacemu prawa
do renty na dalszy okres juz na etapie postepowania przed ZUS. Kwestia oceny czeSciowej niezdolnosci odwolujacego
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa przy uwzglednieniu rzeczywistych kwalifikacji zawodowych wymagala



przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero przed Sadem. Z tych wzgledow
orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



