Sygn. akt: 111U 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania H. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ potracen z renty rodzinnej

na skutek odwolania H. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15.01.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 30.01.2014r. H. D.wni6st odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 15.01.2014r., Nr (...), ktéra poczynajac od dnia 01.02.2014r. dokonano zmniejszenia przystugujacej mu renty
rodzinnej, wyplacanej lacznie z renta socjalng, do kwoty 798,08 zl, na skutek dokonywania potracen $§wiadczen
alimentacyjnych i $wiadczen niealimentacyjnych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek wydania zaskarzonej decyzji zostal pozbawiony §rodkéw utrzymania koniecznych
do zaspokajania potrzeb zyciowych. Wnidst o dokonywanie ze $§wiadczenia jedynie potracen tytulem $wiadczen
alimentacyjnych, a Swiadczenia niealimentacyjne potracaé¢ w terminie p6Zniejszym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, iz zmniejszenie wysoko$ci wyplacanego
Swiadczenia — renty rodzinnej wyplacanej lacznie z renta socjalng, jest skutkiem dokonywania z niej potracen.
Wskazal, ze w dniu 13.01.2014r. wplynelo wezwanie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu, ktore
dotyczyto naleznosci z nakazu zaplaty w sprawie Km 46/14. W dniu 16.12.2013r. wezwanie do dokonywania potracen,
wystawione przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu, ktore dotyczylty Swiadczen niealimentacyjnych,
po otrzymaniu ktérego decyzja z dnia 18.12.2013r. dokonano potracenia tytulem zadluzen komorniczych na laczng
kwote zadluzenia w wysokoSci 47,12z}, ktora obejmowala oplate egzekucyjng i wydatki gotowkowe.



Organ rentowy wskazal, iz egzekwowana kwota $wiadczen niealimentacyjnych na podstawie wezwania z dnia
13.01.2014r. wynosila 7.576,76z1 a w dniu 15.01.2014r. zostala wydana decyzja zmieniajaca wysoko$¢ renty rodzinnej
odwolujacego. Odwolujacy pobiera rente rodzinng i rente socjalng oraz dodatek dla sieroty zupelnej w kwocie laczne;j
1.911,49z} brutto. Po potraceniu zaliczki na podatek oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 248zt
do wyplaty pozostalo §wiadczenie w wysokoSci 798,08zL. Na potracenia komornicze skladajg sie kwoty: alikmenty
biezace 550z i zajecia inne niz alimenty w kwocie 315,54z, tj. lacznie 865,74z1.

Prezes KRUS wskazal rowniez, ze biorgc pod uwage tre$¢ art. 50 i 51 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
w zw. z art. 139, art. 140 i art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzona
decyzja jest prawidlowa.

W toku postepowania H. D. w piSmie datowanym na 21.03.2014r. wniosl o zmniejszenie potragcen niealimentacyjnych
do kwoty 200z} wskazujac, ze pozostala kwota 115,74z} jest mu potrzebna na wykupienie lekow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem odwolania byla prawidlowo$¢ decyzji Prezesa KRUS z dnia 15.01.2014r., zmniejszajacej H. D. wysoko$¢
wyplacanych mu §wiadczen do kwoty 798,08zt

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny i wynika z dokumentacji zawartej w aktach KRUS, dotyczacych odwolujacego
a nadestanych przy odpowiedzi na odwotlanie.

Poza sporem jest, iz KRUS wyplaca H. D. rente rodzinng wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej, przyznang od
01.02.2003r. po matce, M. D. na stale, decyzja z dnia 28.08.2003r. w oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (decyzja k. 57 t. IT akt KRUS). Poza sporem jest tez, ze odwolujacy ma réwniez przyznana rente
socjalna (decyzja k. 65 t. III akt KRUS), ktéra pobiera w zbiegu z renta rodzinna za$ oba $wiadczenia wyplaca mu
KRUS. Wysokos¢ przyznanych odwotlujacemu kwot, 1acznie z dodatkiem dla sieroty zupelnej wynosila w lutym 2014r.
kwote 1911,49z1 brutto.

Z akt KRUS (t. IV k. 3) wynika, iz w dniu 07.01.2013r. do organu rentowego wplynelo wezwanie Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Przasnyszu do dokonywania potracen z renty odwolujacego na poczet sum egzekwowanych
tytulem alimentéw w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KPM 74/12 na rzecz wierzyciela - maloletniego I.
D., ktore dotyczylo naleznoéci gtéwnej 2.290,32z1, oplaty egzekucyjnej w kwocie 183,23z}, wydatkow gotéwkowych
w kwocie 74,05z} i alimentéw biezacych w kwocie po 500zt miesiecznie oraz oplaty po 50,20zl miesiecznie (k. 3
t. IV akt KRUS). Po otrzymaniu tego wezwania organ rentowy decyzja z dnia 08.01.2013r. dokonal zmniejszenia
wysokosci pobieranej przez H. D. renty. W wyniku dokonanych potracen o kwote 843,26zt oraz po odliczeniu zaliczki
na podatek, odprowadzanej do urzedu skarbowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 239zl, do
wyplaty pozostalo §wiadczenie w kwocie 767,38zt. Odwolanie H. D. od powyzszej decyzji zostalo oddalone przez Sad
Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26.02.2013r. w sprawie IIIU 385/13 (wyrok k. 19 t. IV akt KRUS).

Nastepnie w dniu 16.12.2013r. do KRUS wplynal wniosek Komornika Sadowego przy SR w Przasnyszu T. L. o
dokonywanie potrgcen w trybie art. 139 i art. 140 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ze Swiadczenia odwolujacego naleznoSci niealimentacyjnej w kwocie lacznej 47,12zt (k. 195 t. V akt
KRUS). Kwota ta faktycznie zostala potracona ze Swiadczenia odwolujacego (k. 210 t. V akt KRUS) i nie jest juz objeta
zaskarzona decyzja.

W dniu 13.01.2014r. wplynelo wezwanie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu, P. W., do dokonywania
potracen ze $wiadczen odwolujacego, ktore dotyczyto naleznos$ci z nakazu zaplaty w sprawie Km 46/14 (k. 203 t. V akt
KRUS). W wezwaniu do dokonywania potracen nalezno$¢ gléwna zadluzenia zostala okre$lona na 4.000z}, odsetki
wyliczone na dzien 02.01.2014r. wynosily 2.149,79z1, koszty sadowe wynosily 894,21z} a wydatki gotbwkowe wynosily

57z},



Z akt KRUS wynika, ze po otrzymaniu w/w wnioskdw, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 15.01.2014r.,
poczawszy od 01.02.2014r., dokonal zmniejszenia wysoko$ci pobieranej przez H. D. renty rodzinnej i renty socjalnej,
z powodu obu w/w egzekucji o kwote 885,2271 miesiecznie. W wyniku dokonanych potracen oraz po odliczeniu
zaliczki na podatek, odprowadzanej do urzedu skarbowego i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, do wyplaty pozostalo
Swiadczenie w kwocie 798,08zl Z akt KRUS wynika, iz z kwoty potracanej odwolujacemu suma 550z} byla potracana
tytulem naleznoéci alimentacyjnych a pozostala suma 315,74z tytulem naleznos$ci niealimentacyjnych.

H. D. kwestionujgc decyzje Prezesa KRUS z dnia 15.01.2014r. wywodzil, ze zostal pozbawiony $rodkéw utrzymania
koniecznych do zaspokajania jego potrzeb. Nadto poczatkowo wni6st o dokonywanie ze §wiadczenia jedynie potracen
tytulem $wiadczen alimentacyjnych, a Swiadczenia niealimentacyjne potracaé¢ w terminie pozniejszym, za$ ostatecznie
w pi$mie datowanym na 21.03.2014r. wni6st o zmniejszenie potracen niealimentacyjnych do kwoty 200zt wskazujac,
ze pozostala kwota 115,74zl jest mu potrzebna na wykupienie lekow.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze KRUS musi dokonywaé potracen az do
zaspokojenia kwot wskazanych w zajeciach komorniczych. KRUS zgodnie z art. 881 kpc jest bowiem zwiazany
zajeciem Swiadczen odwolujgcego i wezwaniem do dokonywania potracen skierowanych przez Komornika w toku
postepowan egzekucyjnych. Organ rentowy nie moze za$ bada¢, czy kwoty pozostale do zaplaty a wskazywane w
pismach Komornika s3 prawidlowe czy nie.

Potracenia te musza by¢ dokonywane w granicach przewidzianych w art. 139-142 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

H. D. nie kwestionowal samej zasadno$ci dokonywania potracen i wysokoéci potrgcanych kwot oraz sposobu
wyliczenia ogblnie potracanej kwoty. Domagal sie jedynie dokonywania potracen w kwotach miesiecznych mniejszych
niz to uczynil KRUS wskazujac, iz po dokonaniu potragcen pozostaje mu zbyt mata kwota, ktéra nie wystarcza na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i zakupu lekow.

Odwolujacy otrzymat odpowiedz na odwolanie, sporzadzong przez organ rentowy i zawierajaca sposob wyliczenia
potracen w kwocie lacznej 865,74z}, a po jej otrzymaniu nie kwestionowal znajdujacych sie tam wyliczen potracanych
kwot, lecz jedynie domagal sie aby potracenia niealimentacyjne (1j. na podstawie wezwania w sprawie Km 46/14) byly
dokonywane nie w kwocie 315,74z, lecz tylko w kwocie 200zl

Zadanie to nie moze by¢ jednak uwzglednione, dlatego odwolanie od decyzji z 15.01.2014r. jest niezasadne.

Podkresli¢ trzeba, ze organ rentowy nie ma mozliwo$ci dowolnego ustalania wysoko$ci potracen, bowiem musza by¢
one dokonywane w granicach przewidzianych odpowiednimi przepisami.

Z akt KRUS wynika, iz z kwoty potracanej odwolujacemu suma 550zt byla potracana tytulem naleznosci
alimentacyjnych (alimenty) a pozostala suma 315,74z} tytutem naleznosci niealimentacyjnych (kredyt z nakazu zaplaty
w sprawie Km 46/14).

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw KRUS moze potracac z wyplacanych Swiadczen
z ubezpieczenia zaleglte skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin lub na
ubezpieczenie, wraz z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to tylko skladek za
osobe pobierajaca Swiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz skladek, do ktérych oplacenia zobowigzana jest ta
osoba. Ponadto z emerytur i rent mogq by¢ potrqcane inne naleznosci na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach.

Zgodnie za$ z art. 52 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw do przyznawania §wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin.



W sprawie znajda wiec zastosowanie przepisy art. 139-141 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ze Swiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne
i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem
art. 141, sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych oraz sumy
egzekwowane na podstawie tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

Zgodnie z ogbdlng zasadg z art. 140 ust. 1 potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem
art. 141, w nastepujacych granicach;

- $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 — do wysokoéci 60% Swiadczenia,

- innych egzekwowanych nalezno$ci (w niniejszej sprawie z nakazu zaplaty w sprawie Km 46/14) — do wysokoSci 25%
$wiadczenia).

Poniewaz ze swiadczen odwolujgcego sq dokonywane potrqcenia dwoch rodzajow swiadczen,
doszlo wiec do zbiegu potrqgcen i zastosowanie znajdzie szczegolny przepis, tj. art. 140 ust. 6 pkt 1
lit a.

Z przepisu art. 140 ust. 6 pkt 1 lit a wynika za$, ze w przypadku zbiegu potracen sum egzekwowanych, o ktérych
mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, potracenia nie moga przekraczac tacznie 60% $wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu
naleznoSci alimentacyjne.

Zgodnie za$ z art. 140 ust. 7 wysoko$¢ czesci §wiadczenia podlegajacego egzekucjom oraz wysoko$é potracen ustala sie
od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki
na ubezpieczenie zdrowotne (czyli od tzw. kwoty brutto).

Zgodnie za$ z art. 141 ust. |1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych emerytury
i renty sq wolne od egzekucji i potrqcen, z zastrzezeniem ust. 2, w czesci odpowiadajacej 50% kwoty
najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) §wiadczenia - przy
potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 i pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.
Kwoty wolne od potracen i egzekucji ustala sie dla emerytur i rent wraz ze wszystkimi wzrostami, zwiekszeniami,
dodatkami oraz innymi §wiadczeniami wyplacanymi wraz z emerytura lub rentga na podstawie odrebnych przepisow,
z wylaczeniem Swiadczen rodzinnych oraz dodatku dla sierot zupelnych, dodatku pielegnacyjnego i dodatku weterana
poszkodowanego (art. 141 ust. 3).

W razie zbiegu uprawnien do dwoch lub wiecej $wiadczen pienieznych kwote wolng od egzekucji i potracen ustala sie
od jednego - wyzszego Swiadczenia (art. 141 ust. 4).

Z akt KRUS wynika, Ze na date 01.02.2014r. wysoko$¢ Swiadczenia odwolujacego wynosila 1911,46z} brutto, za$ bez
dodatku dla sieroty zupelnej 1529,32zt, w tym wyzszym $wiadczeniem byla renta rodzinna — w kwocie 831,15z}

Biorac pod uwage w/w przepisy uznac wiec nalezy, ze potracenia sg dokonywane w prawidlowej wysokoSci. Zostaly
one szczegdlowo wskazane w odpowiedzi na odwolanie, ktéra doreczono odwolujacemu.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa ZUS z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku
pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent (M.P. z dnia
21 lutego 2013r.) od dnia 1 marca 2013r. kwota najnizszej renty rodzinnej wynosi 831,15zt miesiecznie. Obliczenie
50% tej sumy to 415,58z}, po dodaniu dodatku dla sieroty zupelnej (382,50z1) odwolujacemu pozostaje do wyplaty
kwota 798,08zt i taka kwote wskazal Prezes KRUS w odpowiedzi na odwolanie i w zaskarzonej decyzji. Potracenia
stanowig za$ kwote 865,742k Renta rodzinna z dodatkiem sierocym i renta socjalng tacznie stanowi sume 1.911,49z}



brutto a 60 % tej sumy to 1146,90z} (art. 140 ust. 6). Potragcenia §wiadczen alimentacyjnych (kwota 550z}) i $wiadczen
niealimentacyjnych (w sprawie Km 46/14 w kwocie 315,54z1) lacznie stanowia sume 865,74z}. Potracana jest wiec
kwota mniejsza niz 60% $wiadczenia naleznego odwolujgcemu i zachowana jest regula z art. 140 ust. 6. Ograniczenie
z art. 141 ust. 3 dotyczy za$ tylko progdéw procentowych z art. 141 ust. 1. Organ rentowy nie moze za$§ sam zmniejszaé
kwot potracanych do kwot mniejszych niz wynikajace z w/w przepiséw, a tym samym potracaé tytulem Swiadczen
niealimentacyjnych jedynie kwote 200z}, zamiast 315,74z

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja ZUS z 15.01.2014r. jest prawidlowa, dlatego

odwolanie od niej zostalo oddalone na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



