Sygn. akt: 111 U 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27 stycznia 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. J. prawo do emerytury od 16 lutego 2014r;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.
Sygn. akt ITII U 109/14

UZASADNIENIE

W. J.wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P.z dnia 27.01.2014r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do wczeSniejszej emerytury. Domagal sie zaliczenia do pracy w szczego6lnych warunkach
zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0.w O.w okresie 01.01.1989r. — 31.12.1998r. na stanowisku kierowcy samochodu

ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r. W.
J. nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 27.01.2014r.

odmoéwiono mu przyznania prawa do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 16.01.2014r. W. J. (ur. (...)) ztozyt w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury. (k. 1 a.e. nr (...))

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS ustalil, ze W. J. osiagnal wiek 60 lat, ztozyt oSwiadczenie, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, legitymuje sie 25 -letnim stazem pracy, jednakze nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

ZUS uznal bowiem za udowodniony na dzien 01.01.1999r. og6lny okres pracy wynoszacy 26 lat, 8 miesiecy i 8 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 26 lat, 7 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz 10 dni okresow
niesktadkowych. Natomiast do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ emerytalny uwzglednil odwotlujgcemu
11 lat, 3 miesiace i 25 dni.

Okres zatrudnienia od 01.01.1989r. do 31.12.1998r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w O. nie zostal zaliczony do pracy w
szczegblnych warunkach ze wzgledu na brak wlasciwego $wiadectwa pracy.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 27.01.2014r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej
emerytury. (k. 20 a.e. nr (...))

W. J. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w Zakladzie (...)
Sp. z 0.0. w O. w okresie od 01.01.1989r. do 31.12.1998r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odpowiedZ na odwolanie (k. 3,4 a.s.), zeznania §wiadkow: S.
K. (rozprawa z dnia 11.06.2014r., adnotacja 00:02:37), F. K. (rozprawa z dnia 11.06.2014r., adnotacja 00:07:44),
odwolujacego sie (rozprawa z dnia 11.06.2014r., adnotacja 00:10:55), dokumentacje zawarta w aktach emerytalnych
nr 028034950, akta dot. kapitalu poczatkowego, akta osobowe W. J. (k. 12 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.
Kwestia sporna bylo ustalenie, czy odwolujacy posiada 15 -letni okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 24 ust. b pkt 20 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Natomiast na podstawie art. 184 ww. ustawy w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przystuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

3. w dniu wejscia w zycie przepisobw cytowanej ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu §2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie
natomiast z §2 ust. 2 w/w Rozporzadzenia okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy w



wystawionym wedtlug okre$lonego w przepisach wzoru §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczeni mozliwe jest wykazywanie
okoliczno$ci, od ktérych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W toku postepowania przez organem emerytalnym W. J. zlozyl $wiadectwo pracy wystawione w dniu 14.01.2002r.
przez Zaklad (...) Sp. zo.0. wlikwidacji w O., zktérego wynika, ze w okresie w okresie od 01.01.1989r. do 30.04.2000r.
zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy — konwojenta. (k. 7 a.e. nr (...)).

Organ emerytalny nie zaliczyl w/w okresu do stazu pracy w szczegblnych warunkach ze wzgledu na brak Swiadectwa
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, a Sad uznal, ze stanowisko organu emerytalnego jest zgodne z §2 ust.
2 w/w Rozporzadzenia z 07.02.1983r.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia, czy W. J. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach. W tym celu Sad Okregowy uzyskal akta pracownicze oraz przestuchal §wiadkéw i odwolujacego sie w
charakterze strony.

Na zadanie Sadu Zaklady (...) S.A. nadeslaly akta osobowe odwolujacego sie. Z kartach wynagrodzen wynika, ze
zajmowal stanowisko kierowcy, kierowcy — konwojenta, otrzymywal dodatek placowy za konwd;j. (k. 12 a.s.)

Pozostaly material dowodowy, a w szczego6lnoéci zeznania $wiadkéw i odwotujgcego pozwolily jednak na ustalenie, ze
w w/w spornym okresie wykonywal on tylko prace kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony.

Swiadek S. K. zeznal, 7e pracowal w Zakladzie (...) w W. Oddziale w O. od 1979r. do 1998r., a odwolujacy sie
zatrudniony byt wezeéniej i dhuzej. Swiadek zajmowal stanowiska: mistrza stacji obstugi, kierownika dzialu przewozu
i transportu, prezesa zarzadu. W. J. byl kierowca chlodni powyzej 7,5 tony, przewozil przetwory miesne. Z uwagi
na oszczednosci zaktad dodatkowo dopisal wszystkim kierowcom obowigzki konwojowania, ktore zajmowaly 30-40
minut. Dotyczylo to przyjecia i zdania towaru, odpowiedzialnoéci. Kierowcy pracowali Srednio po 11 godzin. Nazwa
zakladow sie zmieniala - Zaklad transportu specjalistycznego byt od 1995r. (rozprawa z dnia 11.06.2014r., adnotacja
00:02:37)

Swiadek F. K.zeznal, ze z odwolujacym razem pracowali w Bazie Transportu przy Zakladach Miesnych jako
kierowcy. Swiadek w latach 1977 - 2000r., odwolujacego przyjeto wezesniej, byt on kierowea samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony. Wykonywat tylko czynnos$ci kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin
dziennie. Przewozil mieso, wedliny, a czynnoSci konwojenckie byly dodatkowe. Nazwy zakladu sie zmienialy.
(rozprawa z dnia 11.06.2014r., adnotacja 00:07:44)

Odwolujacy sie W. J.przestuchiwany w charakterze strony zeznal, ze w Bazie Transportu Zakladéw Miesnych pracowal
jako kierowca samochodu ciezarowego — chlodni powyzej 7,5 tony (z zaladunkiem), w pelnym wymiarze czasu pracy,
co najmniej 8 godzin dziennie, a bywalo ze 12 godzin, miesiecznie bylo to 270 — 280 godzin, czasami nawet 300. W
zakladzie najpierw zatrudniano tez konwojentoéw, a potem ze wzgledu na oszczednosci likwidowano te stanowiska
i kierowcy konwojowali towar, ktory musieli pobraé, zawiez¢ i rozladowaé. Zatadunek i rozladunek trwat od 2 do 4
godzin. Praca konwojenta polegala na pobraniu towaru, czasem trwata godzine, a czasem i 5 godzin. Odwolujacy sie
zeznal, ze gldwnie pracowal jako kierowca, najczesciej jezdzil do W., podro6z zajmowala ok. 3 -3,5 godziny. Po terenie
W.jezdzil ok. 3 godzin. Wozil towary do B., O.i G.. (rozprawa z dnia 11.06.2014r., adnotacja 00:10:55)

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow w calo$ci zashugujg na wiare. Sa one spdjne, logiczne i koreluja z dokumentacja
zawarta w aktach emerytalnych i pracowniczych. Obaj §wiadkowie pracowali razem z odwolujacym sie, doskonale
wiec orientuja sie, jakie prace on wykonywal, tym bardziej ze S. K. byl przelozonym odwolujacego sie, a F. K. byt



zatrudniony na tym samym stanowisku. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze odwolujacy sie pracowal na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, byly to jego podstawowe obowigzki wykonywane co najmniej
8 godzin dziennie, natomiast czynno$ci konwojenta byly dodatkowe. Fakt, ze nie potrafili oni precyzyjnie okresli¢
okresu zatrudnienia odwolujgcego sie nie ma zasadniczego wplywu na ocene zasadnoSci roszczen odwolujgcego sie,
gdyz sam fakt i okres tego zatrudnienia jest niesporny, sporna natomiast jest kwestia, czy praca ta byta wykonywana
w szczegoblnych warunkach. W tym zakresie zeznania §wiadkow sg jednoznaczne i precyzyjne i niewatpliwie wskazuja,
ze W. J. zatrudniony byl na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, przy czym prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tresci wykazu A Dzialu VIII pkt 2 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wynika, ze praca kierowcoéHw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow jest praca wykonywana w szczegblnych warunkach
w rozumieniu tegoz Rozporzadzenia.

Tym samym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach
zatrudnienie odwolujacego sie w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie 01.01.1989r. — 31.12.1998r. — tj. 10 lat.

Zsumowanie tego okresu zatrudnienia z niekwestionowanym przez ZUS okresem pracy w szczegdlnych warunkach
daje podstawe do stwierdzenia, ze laczny okres pracy odwolujacego sie w szczegoélnych warunkach wynosi ponad 15
lat wymaganych przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. (21 lat, 3 miesigce i 25 dni).

Bezspornym bylo, ze odwolujacy sie spelnia pozostale warunki do ustalenia prawa do emerytury okre$lone w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.,
bowiem osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn (w dniu (...)nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego, na dzien 01.01.1999r. udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Odwolujacy sie wykazat takze okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia
27.01.2014r. i przyznal W. J.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od dnia, w ktérym ukonczyl 60 lat -
stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O powyzszym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010r., I1 UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu emerytalnego
odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu
odwolujacemu prawa do emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami
pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w okresie 01.01.1989r. — 31.12.1998r. jako pracy w szczeg6lnych
warunkach, gdyz nie przedlozyl on Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Dopiero na
etapie postepowania sadowego odwolujacy udowodnil, ze faktycznie pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony - co pozwolilo na zaliczenie spornego okresu do pracy w szczegolnych warunkach. Z tych
wzgleddéw Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu emerytalnego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



