Sygn. akt: 11U 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 10.01.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przeliczyl od dnia 01.01.2014r. wysoko$c
emerytury H. B. wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury.

H. B. wniosla odwotlanie od tej decyzji. Podniosla, ze ZUS nie mial podstaw do zmniejszenia wysokoéci jej emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnio6sl o oddalenie odwolania. Wskazal, ze na skutek wniosku H.
B. o przyznanie jej emerytury na nowych zasadach, dokonal ponownej analizy akt sprawy i ustalil, ze w decyzji z
dnia 08.11.2011r. pojawit sie blad przy obliczaniu emerytury, ktéry nastepnie byl powielany przez kolejne decyzje.
Wobec powyzszego H. B. otrzymywala zawyzone §wiadczenie. Powolujac sie na art.114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dokonat ustalenia prawidlowej wysoko$ci emerytury
H. B..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. B. ma prawo do wcze$niejszej emerytury od decyzji z dnia 19.04.2004r. Podstawa wymiaru emerytury obliczona
zostala przez pomnozenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynoszacego 86,93% przez kwote



bazowa obowiazujaca w dniu przyznania prawa do emerytury, tj. kwote 1.862,62z1 i podstawa wyniosta 1.619,18z}.
Natomiast wysoko§é emerytury wyniosta wowczas 1.127,42z}.

Nastepnie H. B. zlozyla wniosek o emeryture w oparciu o art.27 w/w ustawy. Decyzja z dnia 03.02.2010r. ZUS przyznal
jej prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru nowej emerytury ZUS przyjat podstawe wymiaru wczesniej
przyznanej emerytury - tj. kwote 1.619,18z1 obliczona od kwoty bazowej wynoszacej 1.862,62z1, ktora podlegala
kolejnym waloryzacjom i na dzien przyznania prawa do emerytury dnia 01.12.2009r. wynosila 1.978,03zk Od tej kwoty
zostala obliczona cze$¢ emerytury uzalezniona od okreséw skladkowych i nieskladkowych. Natomiast czeé¢ socjalna
Swiadczenia — tj. 24% kwoty bazowej — zostala obliczona od kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zgloszenia wniosku
o emeryture, czyli dnia 07.12.2009r. wynoszacej 2.578,26z}. Przeliczenie zostalo dokonane w oparciu o art.53 ust.4
w/w ustawy, gdyz H. B. kontynuowala zatrudnienie i podlegala ubezpieczeniu przez wymagane 30 miesiecy.

Decyzja z dnia 03.02.2010r. ustalono w zwigzku z tym, ze emerytura H. B. wynosi 1.567,05z}. Emerytura podlegata
kolejnym waloryzacjom. W zwigzku z tym dniu 01.03.2010r. wyniosta 1.639,45z1, a od 01.03.2011r. — 1.690,27z}.

Kolejna decyzja zostala wydana dnia 08.11.2011r. w zwigzku z zakonczeniem dokonywania potracen z emerytury. W
decyzji tej ZUS ustalil, ze od dnia 01.12.2011r. emerytura bedzie wynosi¢ 1.920,47z}. Tak ustalong emeryture ZUS
podwyzszal kolejnymi decyzjami w zwigzku z dokonywanymi waloryzacjami.

Gdy w dniu 08.07.2013r. H. B. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na nowych zasadach — ZUS dokonal ponownej
analizy wydanych dotychczas decyzji i spostrzegl, iz w decyzji z dnia 08.11.2011r. pojawil sie blad w wyliczeniach, co
doprowadzilo do ustalenia wysoko$ci emerytury w zawyzonej wysokosci.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 14.10.2013r. ZUS dokonatl przeliczenia emerytury, ustalajac jej wysoko$é z dniem
01.10.2013r. w kwocie 1.831,72z1 brutto. H. B. wniosla odwolanie od tej decyzji. Wobec powyzszego ZUS uznal, ze
przed wydaniem decyzji z dnia 14.10.2013r. powinien wysta¢ do H. B. zawiadomienie o wszczeciu postepowania w celu
zapewnienia jej czynnego udzialu w postepowaniu. Z uwagi na uprzedni brak takiego zawiadomienia — ZUS decyzja z
dnia 20.11.2013r. przywrocil H. B. poprzednia wysoko$¢ Swiadczenia. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 22.11.2013r.
wszczat postepowanie z urzedu na skutek stwierdzenia nieprawidtowosci w wyliczeniu podstawy wymiaru emerytury.
Po wyczerpaniu tego trybu — ZUS zaskarzona decyzja z dnia 10.01.2014r. ponownie ustalil wysoko$é emerytury H. B.
na kwote 1.831,72z1 od dnia 01.01.2014r.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca zakwestionowata mozliwo$¢é obnizenia jej emerytury decyzja z dnia 10.01.2014r.
z kwoty 2.071,13zt na kwote 1.831,72z}.

Zgodnie z art.114 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) — prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

ZUS wskazal, ze okolicznoS$cig, ktora ujawniono, jest spostrzezony blad ZUS-u w decyzji z dnia 08.11.2011r. (k.180
a.e.). Blad ten polega na tym, ze decyzja ta zostala wydana jedynie w zwigzku z zakonczeniem potracen z emerytury
H. B.. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze kwota brutto emerytury nie powinna ulec zmianie. Uprzednio wydano
decyzje dnia 16.03.2011r. (k.137 a.e.). Byla to decyzja o waloryzacji, ktéra ustalala, ze od dnia 01.03.2011r. emerytura
H. B. bedzie wynosi¢ 1.690,27z}. Do czasu wydania decyzji z dnia 08.11.2011r. nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci,
ktore rzutowalyby na wysoko$¢ emerytury brutto. Wobec powyzszego nadal emerytura powinna wynosic¢ 1.690,27z}.
Winna sie jedynie zmieni¢ kwota netto do wyplaty. Tymczasem w decyzji tej obliczono, ze emerytura brutto wynosi
1.920,27zl}.

W pi$mie z dnia 22.04.2014r. (k.37-40 a.s.) ZUS wskazal, na czym polegal blad , ktéry pojawil sie w decyzji z dnia
08.11.2011r.



ZUS przy obliczaniu emerytury:
- przyjal wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wynoszacy 81,75% zamiast 86,93%.;

- wadliwie obliczy} czeS¢ socjalna emerytury, gdyz obliczyl ja od kwoty 1.862,62z obowiazujacej w 2003r., gdy
tymczasem prawidlowo winna by¢ ona obliczona od kwoty 2.578,26z obowigzujacej w 2009r. H. B. spelnila bowiem
warunek, o ktorym mowa w art.53 ust.4 w/w ustawy;

- wadliwie obliczyl cze$¢ indywidualng za okresy skladkowe i nieskladkowe, gdyz obliczyl ja od kwoty bazowej
obowigzujacej w dniu 01.03.20009r. (2.578,26z}1), gdy prawidlowo winna by¢ to kwota obowigzujaca w 2003r. tj. w
dacie przyznania emerytury po ukonczeniu 55 lat, przy czym w mys$l art.21 ust.2 pkt 1 w/w ustawy — podstawe wymiaru
emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury. Wobec powyzszego podstawa
wymiaru po waloryzacji od dnia 01.12.2009r. winna wynosi¢ prawidlowo 1.978,03zl;

- w konsekwencji ZUS dokonat kolejnych waloryzacji emerytury, powielajac opisane powyzej bledy.

Jak zatem wynika z powyzszego zestawienia pomylek — w poszczeg6lnych elementach skladajacych sie na wysokoéc
emerytury ZUS mylil sie zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ odwolujacej. W sumie jednak zawyzyt wysoko$c
emerytury H. B. o 230,20zl. Juz choc¢by pobiezna analiza wysokoSci emerytury brutto odwolujacej z okresu
poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 08.11.2011r. wskazuje, ze nie bylo wczeéniej tak gwaltownego wzrostu
emerytury w wysokos$ci brutto jak po decyzji z dnia 08.11.2011r, co posrednio takze wskazuje, ze nastagpila pomyltka
ZUS.

W decyzji z dnia 08.11.2011r. wysoko§¢ emerytury powinna wynosié¢ 1.690,27z1. Po waloryzacji od dnia 01.03.2012r.
winna wynosi¢ 1.761,27z1, a po waloryzacji od dnia 01.03.2013r. — 1.831,72z}.

Dlatego w zaskarzonej decyzji z dnia 10.01.2014r. ZUS ustalit wysoko$¢é emerytury na kwote 1.831,72z1. Wyliczenie
to jest prawidlowe.

Jedynie zatem na marginesie — odnoszac sie do zastrzezen odwolujacej do wyliczenia jej emerytury zaakcentowanych
w toku sprawy — podnie$c¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu odwolujacej, ZUS nie napisal w odpowiedzi na odwolanie, ze
wyplacal jej emeryture w kwocie 1.619,18zL Jest to bowiem jedynie podstawa wymiaru emerytury obliczona poprzez
pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru wynoszacego 86,93% przez kwote bazowa 1.862,62zt. Tak obliczona
podstawa wymiaru §wiadczenia stanowi jedynie podstawe do ostatecznego wyliczenia wysoko$ci emerytury. W decyzji
z dnia 19.04.2003r. ZUS przyznal w oparciu o te wyliczenia H. B. emeryture w wysokos$ci brutto — 1.127,42z} (k.79-80
a.e.).

Odwolujaca podnosila takze w toku postepowania zastrzezenia co do wysokoSci potracanych kwot z jej emerytury.
Jednakze tej kwestii dotyczyto odwolanie H. B. od decyzji z dnia 17.03.2014r., ktore zainicjowalo sprawe IIIU 403/14.
W sprawie tej takze dnia 23.09.2014r. zapad}l wyrok oddalajacy odwolanie. Dlatego w przedmiotowej sprawie Sad nie
odnosit sie do kwestii potracei komorniczych z emerytury.

Art.114 ust.1 w/w ustawy wskazuje, ze wysoko$¢ Swiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

W przedmiotowej sprawie ZUS ujawnit okolicznoSci istniejgce przed wydaniem decyzji. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze nie musza to by¢ wylacznie okolicznoSci, na ktbre strony nie mogly sie powola¢ w poprzednim
postepowaniu, lecz moga to by¢ takze takie okoliczno$ci, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosSci przepiséw nie zostaly



uwzglednione w poprzednim postepowaniu. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem stanowié¢ podstawe do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia - cho¢by byly znane, ale istnialy przed podjeciem rozstrzygniecia, jezeli ich powolanie
usunie wadliwo$¢ decyzji ZUS lub uksztaltuje sytuacje prawng zainteresowanego zgodnie z rzeczywistym stanem
jego uprawnien. Podkresli¢ takze nalezy, ze w przypadku wydania decyzji organu rentowego nie mozna powolywaé
sie na powage rzeczy osadzonej. W konsekwencji - nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych, bowiem nie
obejmuje ona praw przyznanych niestusznie. Sad podziela poglad wyrazany przez przedstawicieli doktryny, ze
»ujawnione okolicznoéci” to okre§lone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien
ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia prawa do $wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/
i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna
zainteresowanego.

Podnie$c takze nalezy, ze prawidlowo ZUS wszczat procedure zawiadomienia odwolujacej o wszczeciu postepowania
w trybie art.114 ust.1 w/w ustawy. W konsekwencji — prawidlowo przywrécil decyzja z dnia 20.11.2013r. wysoko$é
dotychczas wyplacanej emerytury i dopiero po wyczerpaniu tego trybu — ponownie wydal decyzje z dnia 10.01.2014r.,
ktora ustalil prawidlowa wysoko$é¢ emerytury. Podkresli¢ takze nalezy, ze odwolujaca nie powinna postrzega¢ skutkow
decyzji z dnia 10.01.2014r. jako odebranie jej naleznej czes$ci emerytury, gdyz od chwili decyzji z dnia 08.11.2011r.
pobierata emeryture zawyzona o 230,20zL Skutki tego obcigzajg ZUS, albowiem nie moze on aktualnie zgda¢ zwrotu
tej kwoty. Mogl jedynie ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ emerytury od miesigca, w ktorym wydal zaskarzona decyzje.

Majac to wszystko na uwadze, na mocy art.477'#§1 kpe Sad Okregowy oddalil odwolanie.



