Sygn. akt: 111U 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 16 grudnia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i od 16 sierpnia 2013r. przelicza H. W. emeryture przy przyjeciu przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych: od 1970r. do 1987r. i od 1996r. do 1997r. oraz
przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 59,44 %;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 16.12.2013r. H. W. wni6sl o
uwzglednienie przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury wynagrodzenia osiagnietego w Przedsiebiorstwie (...) w M. M..,
w tym za lata 1981-1984 zgodnie ze zlozonymi kartami wynagrodzen, przyjecia do ustalenia wysokosSci emerytury lat
1984-1985 zamiast roku 2010 i 2011 oraz przeliczenia emerytury. Domagat sie tez uwzglednienia zarobkéw z okresu
zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w M. M.. od 01.02.1984r. do 30.09.1990r.

W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nie uwzglednil jego zarobk6éw za 1981r., nadto uwaza, ze korzystniejszym byloby dla
niego przyjecie wynagrodzen z lat 1984-1985, zamiast przyjetych lat 2010 i 2011.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze decyzja z dnia 16.08.2013r.
przyznano H. W.prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe



wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat od 1969r. do 1983r.,
od 1996r. do 1998r. i od 2010r. do 20011r. i WWPW 45,85%. W decyzji tej uwzgledniono kwoty minimalnego
wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w M.M.., za ktoéry nie zostala zlozona lista plac,
natomiast wynagrodzenie za 1981r. zostalo uwzglednione w kwocie 20.204z}, na ktéra skladaja sie uwidocznione
na listach sumy, tj. rekompensata w kwocie 480z}, urlop w kwocie 5.125z}, premia w kwocie 10.609zl, dodatek
za szkodliwe warunki w kwocie 1.931z} oraz za godziny nocne w kwocie 2.059zl. Poniewaz na licie brak jest
kwoty zasadniczego wynagrodzenia, zostaly przyjete tylko te skladniki, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze zostaly
wyplacone.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze nie zostaly uwzglednione wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Spoldzielni
Pracy (...) w M. M.. od 01.02.1984r. do 30.09.1990r., poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, iz wyplacone
bylo wynagrodzenie ryczaltowe i trudno na ich podstawie ustali¢, w jakiej wysokosci. Brak jest zas podstaw do
uwzglednienia wynagrodzenia minimalnego, poniewaz odwolujacy nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace.

ZUS podnioést, iz w dniu 23.11.2011r. H. W.wniost o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury na podstawie
uzyskanych z archiwum kserokopii kart wynagrodzen z lat 1982-1984 z Przedsiebiorstwa (...)w M.M.. Po rozpatrzeniu
tego wniosku decyzja z dnia 16.12.2013r. przeliczono wysoko$¢ emerytury od 01.11.2013r. Uznano kwoty wynagrodzen
za 1982 i 1984r. na podstawie kart wynagrodzen i dodatkowego wyjasnienia archiwum, tj. za 1982r. przyjeto kwote
98.178zl, za 1984r. przyjeto kwote 14.392z). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat od
1969r. do 1983r., od 1996r. do 1998r. i od 2010r. do 20011r. i WWPW 47,64%.

W ocenie ZUS kwoty do podstawy wymiaru emerytury zostaly przyjete prawidlowo, bowiem odwolujacy nie przedtozyt
§rodkéw dowodowych, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie innego dochodu, dlatego zaskarzona decyzja
uwzglednia wla$ciwe kwoty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja z dnia 16.12.2013r. ZUS przeliczyl H. W.emeryture od 01.11.2013r. Do ustalenia jej wysokoSci
uwzgledniono wynagrodzenie osiggniete przez niego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w M.M.. za 1982r.
w kwocie 98.178z1 i za 1984r. w kwocie 14.392zL Przeliczenie to zostalo dokonane w oparciu o karty wynagrodzen,
nadeslane po raz kolejny przez odwolujgcego. Analiza akt emerytalnych odwolujgcego wskazuje, iz z kart tych przyjeto
tylko te skladniki, ktore byly na kartach opisane w spos6b umozliwiajacy ustalenie, z jakiego tytutu zostala wyplacona
dana kwota. Nie przyjeto wiec kwot opisanych jako (...), (...)(...).

Odwolujacy kwestionujac w/w decyzje domagal sie uwzglednienia wynagrodzenia osiagnietego w Przedsiebiorstwie
(...) w M. M.,, w tym za lata 1981-1984 zgodnie ze zlozonymi do ZUS kartami wynagrodzen, przyjecia do ustalenia
wysoko$ci emerytury lat 1984-1985 zamiast lat 2010 i 20110raz przeliczenia emerytury.

Z akt emerytalnych wynika, iz H. W. w Przedsiebiorstwie (...) w M. M.. byl zatrudniony w okresie od 01.02.1979r.
do 31.01.1984r.

W dniu 17.07.2013r. odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture, do ktérego dolgczyl uzyskane z archiwum po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie kart wynagrodzen za lata 1981-1984 z tego zakladu oraz legitymacje
ubezpieczeniowa (k. 8-12a.e.). Nadto zlozyt §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Pracy (...) w M. M..,
spoldzielcza umowe o prace, oraz dokumenty dotyczace wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych w tej Spétdzielni (k.
21-27a.e.).

Decyzja z dnia 16.08.2013r. przyznano mu prawo do emerytury od 16.08.2013r. a do ustalenia jej wysokoSci z
przedlozonych kart wynagrodzen przyjeto: za 1981r. kwote 20.204r. i za 1983r. kwote 130.743zl. Nie uwzgledniono
za$ wowczas wynagrodzen za lata 1982 i 1984, bowiem na kartach wynagrodzen za te lata nie wskazano nazwiska i
imienia osoby, ktérej dotycza. W decyzji z dnia 16.08.2013r. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego



przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
tj. z lat od 1969r. do 1983r., od 19961. do 1998r. i od 2010r. do 20011r. i WWPW 45,85%. Uwzgledniono kwoty
minimalnego wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w M.M.., za ktory nie zostaly zlozone
karty wynagrodzen, natomiast wynagrodzenie za 1981r. zostatlo uwzglednione w kwocie 20.204z}, na ktérg sktadaty
sie uwidocznione na karcie sumy, tj. rekompensata w kwocie 480z}, urlop w kwocie 5.125z}, premia w kwocie 10.609zl,
dodatek za szkodliwe warunki w kwocie 1.931z1 oraz za godziny nocne w kwocie 2.059z}. Poniewaz na liScie brak bylo
kwoty wynagrodzenia zasadniczego, nie zostalo ono uwzglednione.

Nie zostaly uwzglednione réwniez wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w M. M.. od
01.02.1984r. do 30.09.1990r., poniewaz zdaniem ZUS z przedlozonych dokumentéw wynikalo, iz wyplacone bylo
wynagrodzenie ryczalttowe. ZUS uznal nadto, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia minimalnego,
poniewaz odwolujacy nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Z akt emerytalnych wynika nadto, iz w dniu 28.11.2013r. H. W. po raz kolejny ztozyt do ZUS karty wynagrodzen za
lata 1981-1984, do kart tych zalaczyl pismo z archiwum poswiadczajace, iz sg to karty z jego akt osobowych.

Woéwecezas organ rentowy decyzja z dnia 16.12.2013r. przeliczyl mu wysoko$¢ emerytury od 01.11.2013r. Uznano
wowcezas kwoty wynagrodzen za 1982r. w kwocie 98.178z1 i za 1984r. w kwocie 14.392zL Z kart tych przyjeto tylko te
skladniki, ktére byly na kartach opisane w sposoéb umozliwiajacy ustalenie, z jakiego tytulu zostala wyplacona dana
kwota. Nie przyjeto wiec kwot opisanych jako (...), (...)(...). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj.
z lat od 1969r. do 1983r., od 1996r. do 1998r. i od 2010r. do 20011r. 1 WWPW 47,64%.

Odwolujacy kwestionujac w/w decyzje domagal sie uwzglednienia wynagrodzenia osiggnietego w Przedsiebiorstwie
(...) w M. M.., w tym za lata 1981-1984 zgodnie ze zlozonymi do ZUS kartami wynagrodzen, tj. przyjecia wszystkich
widniejgcych tam sum, przyjecia do ustalenia wysokoS$ci emerytury lat 1984-1985 zamiast lat 2010 i 20110raz
przeliczenia emerytury. Odwolujacy wywodzil tez, ze za 1981r. nie przyjeto w ogoble jego wynagrodzenia. Nie mozna
jednak z tym sie zgodzi¢ z tym ostatnim stwierdzeniem, bowiem z akt emerytalnych wynika, iz ZUS przyjal na
podstawie karty wynagrodzen za ten rok kwote 20.204zl (k. 44, 52a.e.). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze na karcie
wynagrodzen za ten rok wskazano tylko dodatki do wynagrodzenia a nie wskazano wynagrodzenia zasadniczego,
dlatego ZUS nie uwzglednil tez wynagrodzenia zasadniczego, chociaz powinien byl je uwzglednié¢ chociazby w
wysokoS$ci minimalne;j.

Odwolujacy domagat sie tez uwzglednienia zarobkéw z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w M. M.. od
01.02.1984r. do 30.09.1990r. Na okolicznoé¢ ich wysokoéci ztozylt do ZUS $wiadectwo pracy, spoldzielczg umowe o
prace, oraz dokumenty dotyczace wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych w tej Spétdzielni (k. 21-27a.e.).

W ocenie Sadu odwolanie co do zasady podlegalo uwzglednieniu, natomiast Sad przyjal kwoty nizsze od zadanych
przez odwolujacego.

W toku postepowania Sad uzyskal z Archiwum Panstwowego w W. Archiwum Dokumentacji osobowej i Placowej w
M. akta osobowe odwolujacego, w ktorych znajdowaly sie m.in. umowa o prace i angaze regulujace wynagrodzenie H.
W. w okresie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. M..

Dysponujac w/w aktami osobowymi i aktami emerytalnymi Sad uznal, ze w oparciu o zawarte tam dokumenty mozliwe
jest ustalenie zarobkow w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. M..iw Spéldzielni Pracy (...)
w M. M..

Na te okolicznos¢ Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci H. G., zlecajac jej wyliczenie
wynagrodzenia z tych zakladéw pracy oraz wyliczenie WWPW wg wszystkich wersji i wskazania wersji
najkorzystniejsze;j.



W pisemnej opinii z 12.08.2014r. biegla H. G. wyliczyla wynagrodzenie H. W. w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w M. M..iw Spoéldzielni Pracy (...) w M. M..

Odnoszac sie do wynagrodzen osigganych w Przedsiebiorstwie (...) w M. M.. biegla wskazala, ze odwolujacy byt tam
zatrudniony od dnia 01.02.1979r.do 31.01.1984r. Wskazala rowniez, ze do akt ZUS zostaly zlozone karty wynagrodzen
za okres zatrudnienia w latach 1981-1984. Analiza tych kart wynagrodzen wskazuje, iz w roku 1981 zostalo wykazane
na nich wynagrodzenie odwolujacego ogélem, w tym niektoére sktadniki wynagrodzenia. W skladnikach nie wykazano
placy podstawowej. W pozycji ,Razem placa” na kartotece niejednolicie wykazywano sume skladnikow wynagrodzen
odwolujacego sie, tj. w niektérych miesigcach pozycja ta zawierala dodatek stazowy, poz. ,1/12”, rekompensate, w
innych nie zawierala tych sktadnikéw. Biegla dodala, iz z jej dotychczasowego do$wiadczenia wynika, ze niektore
zaklady pracy na kartach wynagrodzen wykazywaly wynagrodzenia osobowe ogoélem, w tym wyszczeg6lniano
niektore sktadniki wynagrodzenia niezbedne do celow statystyczno —rozliczeniowych. Zdaniem bieglej wynagrodzenie
wykazane w pozycji ,Razem placa” stanowilo podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Biegla dodala, iz skoro odwolujacy otrzymywal w 1981r. w kazdym miesiagcu premie, dodatek za prace szkodliwa,
dodatek za staz pracy, to otrzymywat réwniez wynagrodzenie zasadnicze. W roku 1981 odwolujacy byl wynagradzany
wedlug stawki 22,50 zt (angaz od 01.10.1980r.). Ponadto od 01.01.1981r. mial otrzymywaé¢ dodatek do placy
zasadniczej w wysoko$ci 1.000z} a na kartach wynagrodzen zostal wykazany czas pracy odwotujacego, ktory przyjela
do wyliczen.

Biorac pod uwage czas pracy i stawke wedlug angazu za rok 1981 biegla wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem
wyliczyla na kwote laczna 55.515z1.

Biegla wyliczajac wynagrodzenie za pozostale lata zatrudnienia H. W. w tym zakladzie przyjela, iz do ustalenia
podstawy wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje sie tych skladnikow
wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych skladnikéw wynagrodzen, stosuje sie zas przepisy obowiazujace w okresie, z
ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

Biegla stosujac te przepisy, szczegélowo wskazane przez nig w opinii, wyliczyla wynagrodzenie odwolujacego.
Wskazala przy tym, iz z analizy kart wynagrodzen wynika, ze odwolujacemu wyplacano nastepujace skladniki
przyjmowane do ustalenia wskaznika wysoko$ci i podstawy wymiaru emerytury: placa zasadnicza, premia,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatek stazowy (dodatek wykazywany w kolumnie 19), dodatek za prace w
warunkach szkodliwych oraz prace w nocy, rekompensaty.

Ponadto odwolujacemu wyplacono sktadniki okre§lone jako: (...), (...), (...)Na podstawie analizy akt osobowych i
wpisoéw na kartach wynagrodzen nalezy przyjaé, ze w listopadzie — grudniu 1982r. wyplaty w kwotach po 650z} (razem
1.300z}) stanowily zwiekszenia placy zasadniczej zgodnie ze zmiang angazu z dnia 27.10.1982r.

Biegla zaznaczyla, iz w oparciu o akta sprawy i akta osobowe nie ma mozliwoSci ustalenia, jakie pozostale skladniki
wynagrodzenia zostaly wykazane w w/w pozycjach (...), (...), (...)

W zwiazku z powyzszym kwoty wynagrodzen biegla wyliczyla w II wariantach:

- wariant I — przyjeto, ze wszystkie sktadniki wynagrodzenia wykazane na kartotekach podlegaly skladkom na
ubezpieczenie spoleczne,

- wariant IT — przyjeto, ze skladniki okreslone: (...), (...), (...) z wylaczeniem kwot zwiekszenia placy zasadniczej w
miesigcu listopadzie i grudniu 1982 r. (1.300z}) nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

H. G. zaznaczyla tez, ze za okres zatrudnienia odwolujacego do dnia 31.12.1980r. brak jest kart wynagrodzen.



Zgodnie z angazami wynagrodzenie odwolujacego wynosilo od 01.02.1979r. — zasadnicze 21z}, dodatek za prace w
warunkach szkodliwych 0,50 zl. Odwolujacemu przystugiwala premia w wysokosSci 10%. Od miesiaca wrzeénia 1980r.
premie podwyzszono do 20%. Z dniem 01.10.1980r. wynagrodzenie wynosilo 22,50 zl, dodatek za prace w warunkach
szkodliwych 1z}

Biegla wskazala nadto, iz odwolujacy byt niezdolny do pracy w dniach 16-18.10.1979r. i 11-15.12.1979r. i za ten okres
wyliczyla zasilek chorobowy.

Przy dokonywaniu wyliczen biegla wziela pod uwage przepisy obowigzujace w zakresie wysokoéci zasitku i sposobu
jego obliczania. Wynagrodzenia z uwzglednieniem zasitkéw za ten okres biegla ustalila w dwdch wersjach:

- wersja I — przyjeto, ze odwolujacy otrzymywal premie w wysokoéci wskazanej w angazu, liczona od placy
zasadniczej,

- wersja II — przyjeto, ze odwolujacy sie nie otrzymywat premii.

Ustalajac wynagrodzenie z okresu zatrudnienia H. W. w Spoéldzielni Pracy (...) w M. M.. biegla wziela pod uwage
dokumentacje znajdujaca sie w aktach emerytalnych odwolujacego.

Wskazala, iz do akt ZUS zostala zalgczona spoldzielcza umowa o prace, zgodnie z ktéra odwolujacy zostat zatrudniony
od dnia 01.02.1984r. w Spoéldzielni Pracy (...) w M. M.. na stanowisku kierownika zakladu przewijania silnikéw
i mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 7.600z}. Wskazala tez, ze umowa nie okreslala wymiaru czasu pracy
a w szczegOtowych warunkach pracy w zakladzie uslugowym na zryczaltowanym rozrachunku ustalonymi z H. W.
i B. K. wskazano wynagrodzenie miesieczne 7.600zl + 5.700zl = 13.300zl. Wg szczegbdlowych warunkéw pracy
ustalonych dnia 02.01.1985r. dla H. W., B. K,, S. B., wynagrodzenie miesieczne wynosilo 7600z}l+(5.700x2)=19.000zL
Od powyzszego wynagrodzenia zostala ustalona skladka na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 8.170z (43% podstawy
wymiaru). Z warunkéw pracy wynika, ze w zakladzie oprocz odwolujacego zostaly zatrudnione dwie osoby a
odwolujacy byl kierownikiem zakladu ustugowego.

Biegla wskazala réwniez, ze wg szczegdlowych warunkéw pracy ustalonych dnia 01.10.1987r. wynagrodzenie
miesieczne wynosilo 14.000z1+(10.500x2)=35.000zt. Od powyzszego wynagrodzenia zostala ustalona skladka
na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 15.050zt (43% podstawy wymiaru). Z warunkéw pracy wynika, ze w
zakladzie oprdcz odwoltujacego zostaly zatrudnione dwie osoby. Wg szczegbélowych warunkéw pracy ustalonych
dnia 02.10.1988r. wynagrodzenie miesieczne wynosito 14.000z1+(13.500,00 x 2) = 41.000zL. Od powyzszego
wynagrodzenia zostala ustalona skladka na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 15.580z1 (38% podstawy wymiaru). Z
warunkéw pracy wynika, ze w zakladzie oprocz odwolujacego zostaly zatrudnione dwie osoby.

Biegla zaznaczyla, iz wedlug Rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 24.06.1982r.
w sprawie obliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia w spoéldzielczych zakladach uslugowych od 01.07.1982r. miesieczne zarobki
z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, przyjmowane do obliczenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz Swiadczen pienieznych z tego ubezpieczenia, ustalano w formie ryczaltow
uzaleznionych od kategorii osobistego zaszeregowania pracownikow przez spoldzielnie. Ryczalty okreslano w kwotach
odpowiadajacych wielokrotnoS$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw gospodarki uspolecznione;.
Najnizsza podstawa wymiaru sktadek odpowiadala pottora krotnej kwocie najnizszego wynagrodzenia miesiecznego
pracownikéw gospodarki uspolecznionej. W razie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy kwote ryczaltu
zmniejszalo sie proporcjonalnie do czasu pracy ustalonego w umowie.

Zgodnie za$ z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 09.11.1987r. w sprawie zglaszania pracownikow
do ubezpieczenia spotecznego oraz skladek na to ubezpieczenie, obowigzujagcym od 01.01.1988r. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych w spoéldzielczych zakladach ustugowych
prowadzonych na zasadach zryczaltowanego rozrachunku stanowilo miesieczne wynagrodzenie tych pracownikow,



ustalone w formie ryczaltéw uzaleznionych od kategorii osobistego zaszeregowania przez spdldzielnie. Najnizsza
podstawa wymiaru skladek odpowiadala poéttorakrotnej kwocie najnizszego wynagrodzenia miesiecznego
pracownikéw gospodarki uspolecznionej. W razie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, kwote ryczattu
ustalona stosownie do w/w zasad zmniejsza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy ustalonego w umowie. Na
wniosek pracownika, zarzad spoldzielni mogl podwyzszy¢ kwote ryczattu. Od 01.01.1990r. wedlug Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 29.01.1990r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych w spoldzielezych zakladach
ustugowych prowadzonych na zasadach zryczaltowanego rozrachunku stanowil miesiecznych dochéd biezaco
zadeklarowany za zgoda pracownika przez zarzad spoéldzielni, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajgcej 60%
przecietnego wynagrodzenia.

Biegla wskazala, iz sktadki za okres styczen — luty 199o0r. ustalane byly na podstawie przecietnego wynagrodzenia z ITI
kwartatu 1989 roku, ktére wynosilo 207.707zt a 60% tego wynagrodzenia to kwota 124.624z}. Sktadki na ubezpieczenie
za miesigc marzec - maj 1990r. byly ustalane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z IV kwartalu 1989r., ktore
wynosilo 437.506zt a 60% tego wynagrodzenia to kwota 262.504 zl. Skladki za okres czerwiec — sierpieni 1990r.
ustalalo sie na podstawie przecietnego wynagrodzenia z I kwartalu 199or., ktére wynosilo 731.214 zl a 60% tego
wynagrodzenia to kwota 438.728 z}. Skladki za okres wrzesien - listopad 1990r. ustalalo sie na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z IT kwartatu 1990r., ktére wynosito 906.800z1 a 60% tego wynagrodzenia to kwota 544.080 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia biegla wyliczyla wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacego w okresie od
01.02.1984r. do 30.09.1990r.

W opinii biegla wyliczyla tez podstawe wymiaru emerytury odwolujacego Wskazala, iz podstawewymiaru i renty
stanowi ustalona przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente.

H. G. wskazala, iz najkorzystniejsza wersja bedzie przyjecie do wyliczen podstawy wymiaru skladki z 20 lat
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku, wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskazala
tez, ze:

- wedlug zatozen wariantu I wersja I opinii wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 60,21 %, podstawa wymiaru
wynosi 1.854,97 zl,

- wedlug zalozen wariantu II wersja I opinii wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 59,44 %, podstawa
wymiaru wynosi 1.831,25 zl,

- wedlug zalozen wariantu I wersja II opinii wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 59,40 %, podstawa
wymiaru wynosi 1.830,02 zl,

- wedlug zalozen wariantu II wersja II opinii wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 58,62 %, podstawa
wymiaru wynosi 1.805,99 zl.

H. W. ostatecznie domagal sie przyjecia wyliczen wedtug wariantu I wersji I.
W ocenie Sadu rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezy jednak przyjac wyliczenia bieglej wedlug wariantu II wersji I.

Sad podziela w calo$ci opinie H. G.. Zostala ona bowiem wydana w oparciu o calo$¢ dostepnej dokumentacji osobowej
i placowej H. W.. Wyliczajac kwoty wynagrodzenh w Przedsiebiorstwie (...) w M. M.. biegla uwzglednila stawki
zaszeregowania odwolujacego, wynikajace z umowy o prace i angazy znajdujacych sie w aktach osobowych oraz
karty wynagrodzen z lat 1981-1984. Zdaniem Sadu biegta prawidlowo uwzglednila stawki osobistego zaszeregowania



odwolujacego, przyjela tez te nieobecnoéci spowodowane zwolnieniem lekarskim, ktore wynikaja z akt osobowych. Z
akt osobowych odwolujacego nie wynika natomiast, aby korzystal on z urlopéw bezplatnych,

Wryliczajac wynagrodzenie w Spéldzielni Pracy (...) w M. M.. biegla uwzglednila zas§ dokumentacje zlozona do akt
ZUS: $wiadectwa pracy, umowy o prace i szczegblowe warunki pracy, w ktorych wskazano wynagrodzenie miesieczne
odwotujacego.

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia bieglej jest szczegbdlowa, wyczerpujaco uzasadniona i logicznie
powigzana ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wskazuje rowniez regulacje prawne dotyczace
zasitku chorobowego, wynagrodzen i podstawy wymiaru skladek.

Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zatrudnienie na podstawie spéldzielczej umowy o
prace nie mie$ci sie w pojeciu stosunku pracy nie znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z art.
77 § 1 kp stosunek pracy miedzy spoldzielnia pracy a jej czlonkiem nawiazuje sie przez spéldzielcza umowe o prace.
Zgodnie za$ z art. 77 § 2 kp stosunek pracy na podstawie spo6ldzielczej umowy o prace reguluje ustawa — prawo
spoldzielcze, a w zakresie nie uregulowanym odmiennie ta ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy. Z
tresci cytowanych przepiséw wynika wiec jednoznacznie, ze na skutek zawarcia sp6ldzielczej umowy o prace, czlonka
spoldzielni ze spo6ldzielnig laczy stosunek pracy. Tak powstaly stosunek pracy charakteryzuje sie $cistym zwigzaniem
ze stosunkiem czlonkostwa w spéldzielni. Cecha charakterystyczng spoéldzielczej umowy o prace jest wieksza niz przy
zwyklej umowie o prace ochrona trwalo$ci stosunku pracy i obowigzek pozostawania stron umowy w spoldzielczym
stosunku pracy, co wynika z art. 182 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo Spoldzielcze, zgodnie z ktérym spotdzielnia
i czlonek spoldzielni maja obowigzek pozostawania ze soba w stosunku pracy. Zwazywszy na powyzsze nalezy uznac,
ze odwolujacy w okresie od 01.02.1984r. do 30.09.1990r. pozostawal w stosunku pracy ze Spoéldzielnia Pracy (...) w
M. M.., dlatego mozna uwzgledni¢ osiggane tam wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia osiagnietego w Przedsiebiorstwie (...) w M. M.. nalezy przyja¢
wyliczenia zawarte w wariancie II wersji I. Kwoty te zostaly wskazane na stronie 18 opinii (k. 42a.s.).

Wariant IT uwzglednia z kart wynagrodzen tylko te skladniki wynagrodzenia, ktore byly dokladnie opisane i w zwiazku
ztym na mozna bylo ocenié, czy dana kwota podlegala oskladkowaniu. W wariancie tym biegla do wyliczen nie przyjela
skladnikow okreslonych w kartach jako: (...), (...)i(...)Poniewaz nie wiadomo, z jakiego tytutu kwoty tak opisane zostaly
wyplacone, nie mozna ustali¢, czy stanowily one podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ustalajac wynagrodzenie H. W. w 1979r. i 1980r., gdy otrzymywal §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy Sad
uznal, iz nalezy przyja¢ wyliczenia w wersji I, tj. przy przyjeciu, ze odwolujacy otrzymywal premie w wysokosci
wskazanej w angazu, liczong od placy zasadniczej. Wprawdzie za lata 1979-1980 nie ma kart wynagrodzen, lecz sa
akta osobowe H. W.. Wynika z bezsprzecznie, iz w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym okres zwolnien lekarskich
odwolujacy mial przyznang premie w wysokoSci 10% wynagrodzenia. Nalezy wobec tego uznaé, iz byla mu ona
wyplacana. Biegla wyliczyla tez wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego.

Przy przyjeciu wynagrodzen odwolujacego w wariancie II wersji I najkorzystniejszym dla niego WWPW bedzie
wskaznik wyliczony przy przyjeciu przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych: od 1970r. do 1987r. i od 1996r. do 1997r., tj. 59,44 %.

Kwoty wynagrodzen przyjete do wyliczenia tego WWPW przedstawiajg sie nastepujaco:

Biorac powyzsze pod uwage Sad zmienil zaskarzona decyzje i od 16.08.2013r. przeliczyl H. W.emeryture przy przyjeciu
przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych: od 1970r. do 1987r. i od
1996r. do 1997r. i WWPW 59,44%. Poniewaz odwolujacy domagal sie przyjecia wynagrodzen w wariancie I wersji I,
ktore byly wyzsze, Sad oddalil odwolanie w zakresie przyjecia tych kwot. Do wyliczen nalezy za$, zgodnie z wnioskiem
przyjac lata 1984-1985, zamiast lat 2010 i 2011.



Sad uznal, iz przeliczenie powinno nastapi¢ od 16.08.2013r., tj. od poczatku pobierania emerytury. Skladajac wniosek
o emeryture H. W. zlozyl juz bowiem uzyskane z archiwum po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie kart
wynagrodzen z Przedsiebiorstwa (...) w M. M.. za lata 1981-1984 oraz legitymacje ubezpieczeniowa. Nadto zlozyl
Swiadectwo pracy z zakladu (...), w ktéorym wskazano jego wynagrodzenie. Organ rentowy wydajac w dniu 16.09.2014r.
decyzje przyznajaca mu emeryture nie uwzglednil kwot z kart wynagrodzen za lata 1982 i 1984, chociaz mogl domagac
okres zatrudnienia w zakladzie (...) przyjal minimalne wynagrodzenie. Odwotujacy juz z wnioskiem o emeryture zlozyl
tez $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) w M. M.., spoldzielcza umowe o prace, oraz
dokumenty dotyczace wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych w tej Spoldzielni. Kwoty tam widniejace nie zostaly
jednak uwzglednione przez ZUS, ktéry blednie stanal na stanowisku, iz H. W. z w/w Spoéldzielnia nie laczyta umowa
o prace.

Wszystkie powyzsze dokumenty stanowily w niniejszym postepowaniu podstawe do wydania opinii przez biegla H.
G., dlatego Sad uznal, iz przeliczenie emerytury powinno nastgpié¢ od dnia przyznania odwolujacemu emerytury.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 477'4 § 1i 2 kpc.



