Sygn. akt: 111U 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. w O.

sprawy z odwolania W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 31 stycznia 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. N. prawo do emerytury od 25 lutego 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 151/14

UZASADNIENIE

W. N. wnitst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31.01.2014r. znak (...), ktora ta decyzja
Zaklad odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Odwolujacy nie zgadzal sie ze stanowiskiem ZUS i uwazal, ze organ rentowy nieprawidlowo nie doliczyl mu wszystkich
okresow pracy wykonywanych w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. Argumentem przemawiajacym za odmowa przyznania
odwolujacemu prawa do emerytury bylo niespelnianie przez ubezpieczonego wszystkich wymaganych prawem
warunkoéw, gdyz na dzien 1.01.1999r. nie zgromadzil on 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie W. N. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Odwolujacy w dniu 29.01.2014r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Decyzja z dnia 31.01.2014r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury ze wzgledu na brak 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1.01.2013r. w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.
ktory lacznie spehil nastepujace warunki:

1. Osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panistwa,

3. wdniu wejScia w zycie ustawy ( tj. 1.01.1999r.) udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Odwolujacy urodzil sie w dniu (...)wiek emerytalny wynoszacy 60 lat uzyskal wiec w (...)roku.
Na dzien wydania decyzji przez ZUS ubezpieczony nie byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, Ze ubezpieczony na dzien 1.01.1999r. zgromadzil tacznie 26 lat 1 miesiac i 22
dni okresow skladkowych i nieskltadkowych w tym 25 lat 8 miesiecy i 22 dni okresoéw skladkowych oraz 4 miesigce
i 18 dni okres6w nieskladkowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze odwolujacy udowodnil okres 14 lat i 23 dni okreséw pracy w warunkach
szczegblnych.

Organ rentowy nie uwzglednil pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w okresie od 1.12.1988r.
do 30.11.1993r. gdyz brak byto odpowiedniego Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kwestia sporna, od ktorej zalezne bylo rozstrzygniecie zasadno$ci odwolania ubezpieczonego bylo ustalenie czy sporny
i nieuznany okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) nalezy uzna¢ za prace w szczegdlnych warunkach
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczenn mozliwe jest wykazywanie
okoliczno$ci, od ktérych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Na okoliczno$¢ pracy odwohujacego sie w spornych okresach Sad przestuchal swiadkéow: H. Z., K. T. i D. P., a takze
dopuscit dowod z akt osobowych z okreséw pracy w (...) i przestuchania odwolujacego w charakterze strony.

Swiadek H. Z.zeznal, ze wraz z odwolujacym pracowal w K.w P.. Swiadek rozpoczal swoja prace w K.w 1983r.
nastepnie od 1.01.1987r. do 31.12.1996r. pracowal w "P.” jako zbrojarz, spawacz i brygadzista. Wedlug zeznan §wiadka
odwolujacy pracowal jako spawacz, ale robit tez prace zbrojarskie. Odwolujacy pracowal na zbrojeniu elementéw do



produkcji §cian i nie wykonywal innych czynnosci poza spawalniczymi i zbrojarskimi. Swiadek potwierdzil, ze z chwilg
przeksztalcenia firmy z K. na P.nic sie nie zmienilo, pracownicy pozostali na tych samych stanowiskach.

Swiadek K. T.réwniez pracowal wraz z odwolujacym w P.od 1987 roku do 1998r. jako majster zbrojarski, co
dodatkowo potwierdzil okazanym $wiadectwem pracy z tego okresu. Wedlug zeznan §wiadka odwolujgcy pracowal
do 1994 roku jako zbrojarz-spawacz i wykonywal prace zwigzane z zbrojeniem i spawaniem - §wiadek byl jego
przelozonym. K. T.dodal, ze zaklad (...)powstal na bazie K. Budowlanego i zajmowatl sie dzialalno$cia budowlana,
pracownicy zajmowali sie produkejg plyt montazowych do blokéw. W zwigzku z przeksztalceniami firmy poszezegolni
pracownicy byli przejmowani jednak dalej wykonywali te same czynnoSci.

Swiadek D. P.zeznal, ze pracowal z odwolujacym w P., zaklad ten powstal z K. zmienialy sie jego nazwy a ostatecznie
pozostalo P.. Swiadek pracowal ok. 20 lat w tym zakladzie na jednym stanowisku jako zbrojarz i spawacz, jedynie
nazwy stanowisk sie zmienialy nic poza tym. Wedlug §wiadka odwolujacy pracowal jako zbrojarz w pelnym wymiarze
czasu pracy i bylo to stanowisko zgodne z profilem firmy tzn. produkcja elementéw do budowy domow.

Zeznania $wiadkéw koresponduja z wyjasnieniami odwotujacego zlozonymi w charakterze strony. W. N. zeznal, ze w
zakladzie pracy P. wykonywal takie same czynno$ci jak w poprzednich zakladach i byly to tylko prace zbrojarskie i
spawalnicze w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego. Swiadkowie pracowali wraz z odwolujacym i posiadaja
doskonalg wiedze na temat czynnosci jakie wykonywal w spornym okresie K.. Swiadkowie nie tylko pracowali w tym
samy zakladzie co ubezpieczony, ale w tej samej ekipie zbrojarzy a ponadto $wiadek K. T.byt przelozonym W. N..

Zdaniem Sadu w/w dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw oraz odwolujacego sie w calo$ci zastuguja na wiare,
gdyz sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekniaja oraz koreluja z dokumentacja zawartg w aktach
osobowych odwolujacego, z ktérej wynika, ze byl on zatrudniony w spornych okresach jako zbrojarz oraz otrzymywat
premie za prace w szkodliwych warunkach.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze okresy pracy odwotujacego bezposrednio przed spornym okresem w K.
Budowlanym przemianowanym nastepnie na Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)w O.na stanowisku zbrojarza nie
byly kwestionowane przez ZUS jako praca w szczeg6olnych warunkach, a §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze wraz ze
zmiang nazw przedsiebiorstwa nie zmienial sie charakter pracy pracownikow.

Sad majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy uznal, ze N. W. w spornym okresie od 1.12.1988r. do
30.11.1993r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) na stanowisku zbrojarza i z tego tytutu zaliczyl mu
okres 5 lat jako pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z dzialem V pkt 4 wykazu A stanowiacego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W zwiagzku z powyzszym Sad ustalil, ze W. N. na dzien 1.01.1999r. zgromadzil staz pracy w warunkach szczegblnych
w lgcznym wymiarze 19 lat 23 dni.

Na dzien wydania decyzji tj. 31.01.2014r. W. N. nie osiagnal emerytalnego wieku wynoszacego 60 lat. Ubezpieczony
dopiero w dniu 25 lutego 2014 roku osiagnal wymagany wiek emerytalny. Sad mial jednak na uwadze, ze zgodnie
z przyjetym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1998r. II UKN 555/97 oraz wyrok z dnia
2.08.2007r. III UK 25/07) naczelna zasada jest ocenianie legalnoéci decyzji wedlug stanu jej wydania to jednak
w uzasadnionych sytuacjach jezeli przestanki nabycia prawa do emerytury spelia sie na etapie postepowania
odwolawczego mozliwe jest zastosowanie dyspozycji art. 31681 k.p.c. i orzekanie wedlug stanu na dzien wydania
wyroku. Odwolujacy bez watpienia na etapie postepowania przed Sadem osiggnal wymagany wiek 60 lat, okolicznoéc
ta nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu i w zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze na dzien 25.02.2014r. odwolujacy
spelnia wszystkie wymogi nabycia prawa do emerytury.



W zwigzku z powyzszym Sad na mocy art. 477482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. N. prawo do
emerytury poczawszy od dnia 25.02.2014r. tj. od dnia spelnienia przestanek do jej nabycia.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoSci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania
dowodowego przed Sadem umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegélnych
warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy przedstawiony przez
odwolujacego nie pozwalal na uznanie spornych okreséw pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach szczegélnych
iz tych wzgledoéw Sad uznal, ze nie mozna obarczy¢ organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie prawa do
emerytury W. N. na etapie postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow Sad postanowit jak w punkcie 2 wyroku.



