Sygn. akt: 111U 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. w O.
sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11 lutego 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. S. wniosta od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11.02.2014 r., znak (...),
odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze stan jej zdrowia pogarsza
sie, nie dzialaja juz zadne leki przeciwbdlowe ani akupunktura, ma ograniczone ruchy rak, potrzebuje pomocy drugiej
osoby przy wykonywaniu prostych czynnoéci, np. nie jest w stanie sie schyli¢ i sama zawiaza¢ butéw, nie nadaje
sie tez do zadnej pracy, poniewaz nie moze pozostawa¢ w jednej pozycji. Leczy sie u neurologa, w (...) z powodu
przewleklego zespotu bolowego kregoshupa, u psychiatry z powodu zaburzen depresyjno-lekowych, gdzie rokowania
sa niepomyslne. Z powodu coraz silniejszych bolow kregostupa zakwalifikowano ja do leczenia operacyjnego. Wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 31.10.2013r.
ubezpieczona K. S. (ur. (...)) zlozyla w Oddziale ZUS w P. Inspektoracie w O. wniosek o ustalenie uprawnien do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku ze zlym stanem zdrowia. W celu ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy,
odwolujaca skierowana zostala na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w swoim orzeczeniu z dnia
04.12.2013r. uznal, ze K. S. nie jest niezdolna do pracy. Odwolujaca wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia do
Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska ZUS Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu bezposredniego badania



lekarskiego oraz po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w orzeczeniu z dnia 27.01.2014r.
takze ustalila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja
z dnia 11.04.2014r. odmoéwit odwolujacej K. S. prawa do renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
O dwolanie K. S. od decyzji ZUS z dnia 11.02.2014 r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(t.j.Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktéra spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoSci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14 ust.
2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W $wietle w/w przepisow zasadniczg kwestig wymagajgca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala
skuteczno$é odwotlania K. S., bylo ustalenie, czy jest ona niezdolna do pracy, jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest
przewidywany okres trwania niezdolnos$ci oraz w jakim okresie ta niezdolnoé¢ powstala.

Na okoliczno$¢ wystepowania niezdolnosci do pracy odwolujacej Sad dopuscilt w sprawie dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, chor6b wewnetrznych, endokrynologii i psychiatrii. (k. 12 a.s.)

Biegli z zakresu: ortopedii M. R., neurologii A. G., psychiatrii J. W., po przeprowadzeniu w
dniu 17.05.2014 r. badania odwotlujgcej oraz zapoznaniu sie z dokumentacjq medycznq dotyczagcq
stanu jej zdrowia, zdiagnozowali u niej: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L-S bez objawéw
korzeniowych i rozciagowych, zespdl bolesnego barku obydwu stawdw, torbiel jajnika lewego, otylo$¢ i zaburzenia
depresyjno-lekowe mieszane F41.2.

Zdaniem bieglych w/w schorzenia nie powodujq niezdolnosci do pracy..



W uzasadnieniu biegli wskazali, ze nie stwierdzono objawéw korzeniowych i rozciagowych. Ruchomosé w
stawach barkowych jest zachowana w sposob dostateczny. Stwierdzone zaburzenia nerwicowe wymagaja leczenia
psychoterapeutycznego i farmakologicznego. Nie sa jednak powodem do uznania inwalidztwa. (k. 18 a.s.)

Biegly z zakresu chorob wewnetrznych S. O., po przeprowadzeniu badania odwolujgcej sie w
dniu 30.08.2014 r. rozpoznal u niej stan po cholecystektomii. Zdaniem bieglego, przebycie cholecystektomii
laparoskopowej nie powoduje niezdolnosci do pracy. (k. 38 a.s.)

Do powyiszej opinii zastrzezenia wniosla K. S.. W piSmie z dnia 20.10.2014 r. wskazala, ze nie zgadza
sie z twierdzeniem, ze schorzenia nie czynia jej niezdolng do pracy. Stan zdrowia nie ulega poprawie pomimo
przeprowadzonej kolejnej rehabilitacji. Co wiecej, bdle nie zmniejszaja sie, ale wrecz nasilaja, nawet niektore zabiegi
rehabilitacyjne powodowaly dodatkowy bol. Bez silnych §rodkéw przeciwbdlowych (ketonal, tramal) nie jest w stanie
funkcjonowadé. Przez silny bol stracila prace, ktorej nie byla juz w stanie wykonywaé, ponadto neurolog zabronil jej
dzwigaé, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do trwalego kalectwa (kregozmyk). Cierpi tez na przewlekle bdle barkow i
dretwienie rak. Wskazala, ze przy czynno$ciach dnia codziennego potrzebuje pomocy os6b trzecich, nie jest w stanie
przebywac¢ w jednej pozycji przez dluzszy czas, ma klopoty z ubiorem, zakupami, pozostaje na utrzymaniu matki
emerytki. Podala, Ze oczekuje na operacje kregostupa ze stabilizacja w K., ktorej termin wyznaczono na 03.06.2015
r. (k. 61a.s.)

Na rozprawie w dniu 19.11.2014 r. odwolujaca sie wskazala, Ze jest osobg schorowana. Ma klopoty z barkami, dretwieja
jej nogi i rece, cierpi na astme. Pozostaje na utrzymaniu matki — emerytki, nie pracuje ani nie pobiera zasiltku.
Podala, ze z zawodu jest technikiem- ekonomista, ale nie pracowala w zawodzie. Odwolujgca sie nie zglaszala zadnych
wnioskoéw dowodowych. (rozprawa z dnia 19.11.2014 r., adnotacja 00:01:17, k. 64 a.s.)

W ocenie Sqdu zastrzezenia do opinii zglaszane przez odwolijgcq nie podwazajq wnioskow tej
opinii. Odmienna ocena stanu zdrowia odwotujgcej w kontekscie jej zdolnoSci do pracy dokonana przez nig sama,
nie zawiera bowiem zadnych argumentéw podwazajacych miarodajnosé dotychczas sporzadzonych opinii. Zgodnie
bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury Sad nie musi na wniosek ubezpieczonego dopusci¢ dowodu z
dodatkowej opinii bieglych, jesli uzna, ze ekspertyzy, ktérymi dysponuje, sa wystarczajace do wyjaénienia jego stanu
zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012r. I UK 195/11). Wskaza¢ tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i
orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powotania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 15, poz. 479).

Zdaniem Sadu, dwie w/w opinie moga stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zostaly
one wydane przez bieglych lekarzy o specjalnos$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej jednostek
chorobowych. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz
badania odwolujacej w dniach 17.05.2014r. i 30.08.2014r. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie
w opiniach sa rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zastluguja na uwzglednienie. Biegli odnie$li sie do wystepujacych
schorzen, okrelili stopieni ich nasilenia i wplyw na zdolnosé do pracy. Lekarze rozpoznawali u odwolujacej sie
schorzenia i dolegliwo$ci bolowe kregostupa w odcinku L-S, zesp6l bolowy barkow, torbiel jajnika lewego, otylo$c oraz
zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane. Wszystkie te dolegliwoéci odwolujaca sie wskazywala w swoim odwolaniu
i w zastrzezeniach do opinii twierdzac, ze powoduja one niezdolno§¢ do pracy. Sam fakt wystepowania dolegliwo$ci
nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnoéci. Istotny jest bowiem poziom nasilenia choroby, a poziom
ten, zdaniem bieglych, u odwolujacej nie siega poziomu niezdolno$ci do pracy.

Z akt rentowych wynika, iz odwolujaca, z zawodu technik — ekonomista, w przeszlosci zajmowata stanowisko
krawcowej, sprzedawcy, pakowacza artykulow spozywczych, operatora maszyn, magazyniera. Do tych prac odniesli sie
biegli sadowi w swoich opiniach stwierdzajac, ze odwolujaca jest posiada zdolna do ich wykonywania — dolegliwoSci
kregostupa nie powodujg niezdolnoéci do pracy, ruchomo$¢ w stawach jest dostateczna, a zaburzenia nerwicowe
wymagaja leczenia farmakologicznego i psychoterapii. Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie Sad zajmowal sie



decyzja ZUS z dnia 11.02.2014r., za$ ubezpieczona moze, w razie pogorszenia stanu zdrowia, ponownie ztozy¢ wniosek
o przyznanie prawa do renty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie wszystkich powolywanych w sprawie biegltych
o zdolnoéci K. S. do pracy.

Odwolujaca nie spelnia wiec przestanek do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i jej odwolanie

od decyzji ZUS z 11.02.2014 1. na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



