Sygn. akt ITI U 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27.02.2014 1. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. C. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 27.02.2014r.,
odmawiajacej mu prawa do emerytury. Wskazal, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy
nie uwzglednil mu okreséw pracy: w Kombinacie Budowlanym w O. od 01.10.1972r. do 31.05.1984r. i w (...
Przedsiebiorstwie (...) w O. od 01.06.1984r. do 30.11.1991r.

W uzasadnieniu wskazal, ze oba te zaklady zostaly zlikwidowane, rodzaj wykonywanych przez niego czynnoSci
potwierdza jednak $§wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Zze odwolujacy na dzien
01.01.1999r. wykazal okres pracy wynoszacy lacznie 25 lat, nie wykazal jednak zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze na okolicznoéé pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. odwolujacy zlozyl jedynie
ogoblne $wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, iz byt zatrudniony na stanowisku cie$li i spawacza. Biorac powyzsze
pod uwage ZUS stwierdzil, ze J. C. (1) nie spekia przestanek do nabycia prawa do emerytury, dlatego zaskarzona
decyzja jest prawidlowa.

W toku postepowania odwoltujacy o$wiadcezyl, ze domaga sie tez zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach
okres6w zatrudnienia: od 09.11.1971r. do 14.04.1973r. w Przedsiebiorstwie (...) 7w W., 0d 10.01.1993r. do 31.12.1993r.



i od 10.03.1995r. do 31.12.1995r. w Zakladzie (...) w O. i od 01.08.1996r. do 30.06.1997r. w Zakladzie Ustlugowo-
Handlowym (...) w O..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. C. (1) w dniu 22.01.2014r. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 17.02.2014r. wydal decyzje, w ktorej odmdéwil mu prawa do emerytury wskazujac,
ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz jest
czlonkiem OFE i nie zloZyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

W odwolaniu od tej decyzji J. C. (1) zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE,
za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa, dlatego ZUS w dniu 27.02.2014r. wydal kolejng decyzje, w
ktorej ponownie odméwil mu prawa do emerytury. W decyzji tej ponownie nie uwzglednil Zadnego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach. Ta decyzja jest obecnie przedmiotem rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu odwolanie J. C. (1) od decyzji ZUS z 27.02.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po
01.01.19409r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Poza sporem jest, ze J. C. (1) w dacie skladania wniosku osiagnal wymagany wiek 60 lat oraz na dzien 01.01.1999r.
udokumentowal wymagany og6lny staz pracy, zlozyl tez wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku
w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,.

Przedmiotem sporu bylo za$ ustalenie, czy posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

J. C. (1) ostatecznie domagal sie zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia: w
Przedsiebiorstwie (...) 7w W. od 09.11.1971r. do 14.04.1973r., w Kombinacie Budowlanym w O. od 01.10.1972r. do
31.05.1984r., w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. od 01.06.1984r. do 30.11.1991r., w Zakladzie (...) w O. 0od 10.01.1993r.
do 31.12.1993r. i od 10.03.19951. do 31.12.1995r. oraz w Zakladzie Ustugowo-Handlowym (...) w O. od 01.08.1996r.
do 30.06.1997r.

Wskazaé trzeba, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy odwolujacego, z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych, ma mozliwo$é jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zalgcznik do w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Rozporzadzenie wymienia enumeratywnie
rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin



dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w Rozporzadzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 r., nr 5-6, poz. 75 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009r.,
I PK 194/08, LEX nr 528152).

OkolicznoS$ci powyzsze Sad mial na uwadze oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy.

W celu wykazania zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) 7 w W. J. C. (2) zlozyl ogo6lne swiadectwo pracy (k. 3 akt
kap. pocz.). Wskazano w nim, iz by} zatrudniony w okresie od 09.11.1971r. do 14.04.1973r. na stanowisku pracownika
fizycznego. W ocenie Sadu data koncowa tego zatrudnienia zostala wskazana nieprawidtowo.

Poza sporem jest bowiem, iz odwolujacy juz w dniu 01.10.1972r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu na
podstawie umowy o prace w Kombinacie Budowlanym w O. ( Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O.), a poniewaz
nie pracowal jednocze$nie w dwoch zakladach pracy, okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) 7w W. mozna mu
zaliczy¢ tylko do daty 30.09.1972r.

W ocenie Sadu okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)7 w W.od 09.11.1971r. do 30.09.1972r. nie mozna zaliczy¢
do pracy w szczegdlnych warunkach. Z zeznan J. C. (2)wynika, iz w tym zakladzie byl zatrudniony jako pracownik
fizyczny. Takie samo stanowisko wskazano w §wiadectwie pracy, dlatego trudno da¢ mu wiare, iz jego czynno$ci
polegaly jedynie na uktadaniu toré6w kolejowych. Nadto Sadowi z innych spraw o emeryture, gdzie odwolujacy rowniez
domagali sie zaliczenia okresu zatrudnienia w w/w zakladzie pracy, wiadomo jest, iz zaklad ten zajmowal sie m.in.
budowa dworca centralnego w W.i innymi pracami w budynkach dworcéw. Ze sprawy 111U 263/14, dotyczacej B. B.,
Sadowi wiadomo jest, iz z Decyzji Ministra Komunikacji wynika, ze (...) byto w strukturach (...)dopiero w okresie od
01.01.1983r. do 30.06.1991r.

Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw... do okreséw
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin. Ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin weszla w zycie od 01.01.1983r. Zgodnie z t3 ustawa (art. 6 ust.
1) za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach
organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego:
chorobowy, macierzynski lub opiekunczy.

Zgodnie za$ z art. 43 ust. 1 ustawy o emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych za okresy
zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w
czasie ktorych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy.

W okresie zatrudnienia odwolujacego w (...) obowiazywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin. Z jej treéci wynika, iz pracownikami kolejowymi w rozumieniu
ustawy byly osoby pozostajace w stosunku pracy na podstawie mianowania lub umowy o prace albo na podstawie
umowy o nauke zawodu, o przyuczenie do okreSlonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy w jednostkach
(komoérkach) organizacyjnych resortu komunikacji, w ktérych pracownikom przyshugiwal dodatek za wyshuge lat,
przewidziany w dekrecie z dnia 21 kwietnia 1954r. o niektorych prawach i obowiazkach pracownikéw kolejowych.

Poniewaz odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) 7w W. tylko niepelny rok i byla to jego pierwsza praca,
nie przystugiwal mu dodatek za wysluge lat. Nadto (...) pozostawalo w strukturze (...) dopiero od 01.01.1983r., w/w
okres zatrudnienia nie moze wiec by¢ uwazany za okres zatrudnienia na kolei.

Zauwazyt trzeba, ze Swiadectwo pracy za sporny okres zostalo wystawione odwolujagcemu dopiero w dniu 25.04.1991r.,
dlatego wiec na pieczatce zakladu wystawiajacego $wiadectwo znalazl sie zapis (...). Sad w toku postepowania uzyskat



akta osobowe J. C. (2) z w/w okresu zatrudnienia. W aktach tych znajduje sie karta przebiegu zatrudnienia i umowa
o prace, gdzie nazwe zakladu wskazano jako w Przedsiebiorstwo (...) 7w W..

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze w/w okresu zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. (Kombinacie Budowlanym w O.) od
01.10.1972r. do 31.05.1984r. J. C. (2) zlozyl legitymacje ubezpieczeniowa (k. 49 akt kap. pocz.), w ktérej wskazano, iz
odwolujacy byl zatrudniony w okresie od 02.10.1972r. do 31.05.1984r. na stanowisku spawacza.

Dokument ten nalezalo jednak skonfrontowaé z danymi wynikajacymi z akt osobowych, uzyskanych z archiwum.
W aktach tych znajduje sie §wiadectwo pracy z dnia 31.05.1984r., w ktérym wskazano, iz byt on zatrudniony w
okresie od 02.10.1972r. do 31.05.1984r. na stanowisku cie$la-stolarz, a ostatnio na stanowisku spawacza. Z akt
osobowych wynika, ze odwolujacy od 01.10.1972r. do 30.09.1976r. pracowat jako robotnik stolarz- ciesla a nastepnie
od 01.10.1976r. do 31.05.1984r. jako spawacz. Swiadczy o tym tre$é angazy, a w szczegdlnosci angazu z 16.09.1976r.
o przeniesieniu ze stanowiska stolarza na stanowisko spawacza. Wprawdzie w toku postepowania J. C. (2) zlozyl
ksigzeczke spawacza, wystawiona w dniu 04.02.1974r. (k. 32a.s.), lecz wobec tre$ci w/w dokumentéw z akt osobowych
nalezy uznac, iz wykonywatl on w pelnym wymiarze czasu prace spawacza dopiero od 01.10.1976r.

W aktach osobowych J. C. (2) znajduja sie tez karty zarobkowe (ktore w kserokopii zostaly zlozone réwniez w
ZUS). Wynika z nich, iz odwolujacy korzystal z urlopéw bezplatnych w dniach: od 01.01.1973r. do 03.01.1973r., od
01.09.1973r.do 03.09.1973r., 0d 01.09.1979r. d0 12.09.1979r. i 0d 01.10.1981r. do 12.10.1981r. Organ rentowy wydajac
zaskarzona decyzje nie zaliczyl do stazu pracy okresow urlopéw bezplatnych, co jest prawidlowe, dlatego okresow
od 01.09.1973r. do 12.09.1973r. i od 01.10.1981r. do 12.10.1981r. nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczegolnych
warunkach, chociaz odwolujacy formalnie zajmowal juz stanowisko spawacza.

Biorgc powyzsze pod uwage do pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza mozna zaliczyé jedynie okres
0od 01.10.1976r. do 31.05.1984r., z wylaczeniem urlopéw bezptatnych od 01.09.1979r. do 12.09.1979r. i od 01.10.1981r.
do 12.10.1981r., co stanowi okres 7 lat i 7 miesiecy.

Ztresci Wykazu A Dzial XIV poz. 12, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym zaliczone zostaly do prac w
szczego6lnych warunkach.

Praca ciedli nie jest praca w szczegélnym charakterze lub szczegélnych warunkach, gdyz nie jest wymieniona w w/
w Rozporzadzeniu.

Zaliczajac okres od 01.10.1976r. Sad mial réwniez na uwadze zeznania J. C. (2) oraz Swiadkow R. D.iJ. S..

Odwolujacy na rozprawie w dniu 19.08.2014r. zeznal, ze w Kombinacie Budowlanym ( (...)) na poczatku byt ciesla i
woweczas robil szalunki, pracowal jako pomoc, bo dopiero uczy! sie, ukladal deski, szalunki pod fundamenty, stropy,
natomiast zalewaniem zajmowala sie inna brygada. Zeznal, iz nastepnie przeniesiono go na stanowisko spawacza i
wowczas spawal w lazienkach wsporniki, na dachach wywiewki kominowe, balustrady, w maszynowniach, w zsypach
windowych.

R. D., ktory pracowal w (...) w latach 1979-1990 zeznal, iz odwolujacy spawal progi w oScieznicach, wsporniki, w
hydroforniach prety, kraty, w przepompowniach.

J. S., ktéry pracowal w (...) od 1974r. do 1978r. jako majster budowy zeznal, ze odwolujacy byl najpierw stolarzem,
a potem pracowal jako spawacz. Jako ciesla pracowal na robotach wykonczeniowych, ciesle robili stolarke, pasowali
drzwi, montowali drzwi, okna. Swiadek dodal, iz gdy odwolujacy dostal angaz spawacza, to juz tylko spawat.



Powyzsze zeznania potwierdzaja wiec dane zawarte w aktach osobowych J. C. (2) i fakt jego zatrudnienia poczatkowo
na stanowisku ciesli, a nastepnie — po zmianie angazu od 10.10.1976r. — na stanowisku spawacza. Potwierdzaja tez
fakt, iz praca na stanowisku cieéli nie byla pracg w szczeg6lnych warunkach.

J. C. (2) domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach réwniez okresu zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. od 01.06.1984r. do 30.11.1991r.

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia odwolujacy zlozyl do ZUS ogblne §wiadectwo pracy, wystawione w dniu 01.10.1991r.
(k. 11 akt kap. pocz.). Wynika z niego, iz byl zatrudniony w okresie od 01.06.1984r. do 30.11.1991r., w tym w okresie
od 01.06.1984r. do 31.07.1987r. jako cieéla a w okresie od 01.08.1987r. do 30.11.1991r. jako spawacz.

Z akt ZUS wynika, iz organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje do stazu pracy nie uwzglednil okreséw: 30.06.1985r.
do 04.11.1985r., 0od 01.12.1986r. do 02.01.1987r. i od 25.10.1990r. do 17.12.1990r.

W ocenie Sadu do stazu pracy nalezy zaliczy¢ okres od 30.06.1985r. do 04.11.1985r. Organ rentowy odmawiajac
zaliczenia tego okresu uznal, iz za ten okres odwolujacemu nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace lub
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Opieral sie przy tym na tresci karty wynagrodzen za 1985r., w ktérej nie ma
zapisoOw dotyczacych miesiecy lipiec-pazdziernik. W ocenie Sadu sama ta okoliczno$é nie moze jednak powodowaé
uznania, iz odwolujacy w w/w okresie nie pracowal. W jego aktach osobowych nie ma bowiem zadnej wzmianki o
tym, aby w okresie od 30.06.1985r. do 04.11.1985r. odwolujacy miat udzielony urlop bezplatny, dlatego nalezy uznadé,
iz $éwiadczyl w tym okresie prace. Okres ten nie ma natomiast znaczenia dla stazu pracy w szczegdlnych warunkach,
gdyz odwolujacy byl wowczas zatrudniony na stanowisku ciesli.

Okresy od 01.12.1986r. do 02.01.1987r. i od 25.10.1990r. do 17.12.1990r. nie podlegajg natomiast wliczeniu do
ogblnego stazu pracy. Sa to okresy przypadajace bezposrednio po zakoniczeniu pracy odwolujacego na budowie
eksportowej za granica, w okresach tych odwolujacy wykorzystywal urlop wypoczynkowy, za ktéry wyplacono mu
ekwiwalent pieniezny, co wynika z pism znajdujacych sie w jego aktach osobowych z dnia 08.11.1986r. i z dnia
04.10.1990Tr.

Okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktorego pracownik nabyl prawo w czasie pracy na tzw. budowie
eksportowej, a za ktéry po zakonczeniu zatrudnienia za granicg wyplacono mu ekwiwalent pieniezny nie stanowi
ani okresu skladkowego, ani niesktadkowego w rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2007r.
IIT AUa 2537/05, Biul.SAKa 2008/1/33). Wobec powyzszego w/w okres nie moze by¢ zaliczony takze do pracy w
szczegblnych warunkach.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania Sad mial na uwadze dane zawarte w aktach osobowych odwolujacego. Wynika z nich,
iz J. C. (1) w okresie od 01.06.1984r. do 04.11.1985r. byt zatrudniony jako cieéla, od 05.11.1985r. do 30.11.1986r.
byl zatrudniony na budowie eksportowej w (...) jako ciela a nastepnie w okresie od 01.12.1986r. do 02.01.1987r.
wykorzystywal urlop po powrocie z pracy z zagranicy, za ktoéry wyplacono mu ekwiwalent pieniezny. Do pracy
odwolujacy powrdcit od dnia 02.01.1987r. i do 28.02.1987r. pracowal jako spawacz a nastepnie od 01.03.1987r.
do 31.07.1987r. jako ciela. Z dniem 01.08.1987r. zostal przeniesiony na stanowisko spawacza i pracowal na tym
stanowisku do 12.01.1989r. a od dnia 13.01.1989r. do 31.10.1990r. byl ponownie zatrudniony na budowie eksportowe;j
w (...) jako spawacz. Po powrocie z zagranicy w okresie od 01.11.1990r. do 16.12.1990r. wykorzystywal urlop, za ktory
wyplacono mu ekwiwalent pieniezny. Nastepnie w okresie od 17.12.1990r. do 30.11.1991r. pracowal jako spawacz.

Z powyzszych dokumentéw wynika wiec, ze J. C. (1) w okresie zatrudnienia w (...) czynnoSci wykonywal zar6wno w
Polsce, jak i na budowie eksportowej za granica.

Na okoliczno$¢ pracy odwotujacego w Polsce Sad przestuchal swiadkow J. S.i M. P..



J. S. zeznal, iz w (...) w O. pracowal od kwietnia 1980r. do stycznia 1992r. jako starszy majster budowy. Pytany
o odwolujacego zeznal, iz byl on w grupie ciesielsko — monterskiej i tam spawal. Swiadek pytany o czynnoéci
wykonywane przez cieSli zeznal, iz cieSle robili szalunki metalowe, montowali je, przygotowywali szalunki do
fundamentow, pomagali betoniarzom, montowali tez gotowe elementy metalowe, przygotowywali rusztowania, brali
udzial w montazu elementéw, lapiac je na Sruby.

Swiadek M. P. pracowal z odwolujgcym w (...) tylko na jednej budowie — (...) w O.. Swiadek byl cieéla i brygadzista,
jego brygada zajmowala sie montowaniem hali (...). Z jego zeznan wynika, iz przy pracach przy montazu pracowat
odwolujacy, ktory spawal metalowe elementy, za$ cieSle wykonywali szalunki do fundamentéw i do stropéw, ukladali
deski, a beton rozgarniali betoniarze. Swiadek zeznal réwniez, ze J. C. (1) pracowal z nim kilka miesiecy a potem zostal
przeniesiony do W..

J. C. (1), przesluchiwany na okolicznoéé pracy w (...) w Polsce zeznal, iz przez caly okres zatrudnienia w Polsce
pracowal jako spawacz. Sad nie dal mu jednak wiary.

W ocenie Sadu nalezy przyjac, iz odwolujacy pracowal w Polsce jako cie$la w okresie od 01.06.1984r. do 04.11.1985r. i
od 01.03.1987r. do 31.07.1987r. Swiadcza o tym przede wszystkim angaze, znajdujace sie w jego aktach osobowych, w
ktoérych wskazano stanowisko cie$li oraz zeznania §wiadka J. S. (zatrudnionego od 1980r.), ktory zeznal, iz odwolujacy
pracowal w brygadzie ciesielsko-monterskiej. Takze w ogoélnym $wiadectwie pracy wskazano, iz odwolujacy byt
zatrudniony jako cie$la do 31.07.1987r., a jako spawacz dopiero od 01.08.1987r. Nadto podkreslié trzeba, ze w aktach
osobowych odwolujacego znajduje sie jego pismo - podanie z dnia 06.04.1987r., gdzie wskazatl ze po powrocie z urlopu
po budowie zagranicznej (a wiec od 02.01.1987r.) zostal skierowany na budowe (...)u jako spawacz ze stawka 85z1/
godz., przez 2 miesiace otrzymywal taka stawke, a potem przeniesiono go na budowe Szpitala w O., gdzie z braku
frontu robé6t jako spawacza byt cie$la ze stawka 80zl/godz. Z akt osobowych wynika nadto, iz na skutek tego pisma z
dniem 01.08.1987r. nastgpila podwyzka stawki wynagrodzenia odwolujacego i wowczas od 01.08.1987r. powierzono
mu obowiazki spawacza.

Sad nie dal wiec wiary odwolujacemu co do tego, iz przez caly okres zatrudnienia w Polsce pracowal jako spawacz.
Wskazac trzeba, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza m.in. dokumenty. Dlatego
w tej kategorii spraw podkresla sie, ze same zeznania $§wiadkéw czy wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych warunkach (tak np. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16.10.2013r., ITI AUa 211/13, LEX nr 1386117).

W tej sytuacji nalezy uznad, iz J. C. (1) w Polsce pracowal jako cie$la w okresach od 01.06.1984r. do 04.11.1985r.
i od 01.03.1987r. do 31.07.1987r. a jako spawacz w okresie od 02.01.1987r. do 28.02.1987r. (na budowie (...)) i
w okresie od 01.08.1987r. do 12.01.1989r. oraz po powrocie z budowy eksportowej od 17.12.1990r. do 30.11.1991r.
Fakt pracy na stanowisku spawacza w okresie od 02.01.1987r. do 28.02.1987r. (na budowie (...)) wynika z zeznan
Swiadka M. P. oraz z treéci w/w pisma odwolujacego z dnia 06.04.1987r., gdzie wskazal, ze po powrocie z urlopu po
budowie zagranicznej zostal skierowany na budowe (...)u jako spawacz. Okres od 01.08.1987r. do 12.01.1989r. oraz po
powrocie z budowy eksportowej od 17.12.1990r. do 30.11.1991r. wynika za$ z dokumentacji osobowej, gdzie wskazano
stanowisko spawacza oraz zeznan Swiadka J. S..

Okresy zatrudnienia w Polsce na stanowisku spawacza wynosza tacznie 2 lata i 7 miesiecy.

Zdaniem Sadu do pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢ tylko okresy zatrudnienia J. C. (1) na stanowisku
spawacza. Praca w charakterze ciesli nie jest natomiast pracg w szczego6lnych warunkach. Stanowisko takie zajal
m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 07.03.2014r. (III AUa 733/13, LEX nr 1466899) stwierdzajac, iz



praca ubezpieczonego polegala na montazu konstrukcji drewnianych na wysokoSci, wykonywaniu form i deskowan
drewnianych przeznaczonych do konstrukcji betonowych i zelbetowych, wykonywaniu szalunkéw (konstrukeji z
drewna i drewnopodobnych), ktore byly nastepnie wypelnione betonem. Prace te byly wykonywane i na wysokoéciiw
wykopach. Charakter tej pracy nie jest tozsamy z opisanym w punkcie 6 Dzialu V zakresem prac - prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokos$ci. Wymienienie pracy ciesli wylacznie w akcie nizszego rzedu w zarzadzeniu
resortowym przy braku tego stanowiska w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. pozostaje bez wplywu
na prawo do emerytury. Sad Okregowy w Ostrolece podziela w/w stanowisko.

Odnoszac sie do zatrudnienia odwolujacego za granica na budowie eksportowej w (...) wskazac trzeba, ze J. C. (1)
byl tam zatrudniony dwukrotnie: od 05.11.1985r. do 30.11.1986r. i 0od 13.01.1989r. do 31.10.1990r. Powyzsze okresy
wynikajg z umoéw o prace na budowie eksportowej, znajdujacych sie w jego aktach osobowych.

W ocenie Sadu material dowodowy pozwala na przyjecie, iz J. C. (1) byl zatrudniony jako spawacz w (...) w okresie od
13.01.1989r. do 31.10.1990r., natomiast w okresie od 05.11.1985r. do 30.11.1986r. pracowal jako ciesla.

Ustalajac czynnoéci wykonywane w okresie od 05.11.1985r. do 30.11.1986r. Sad oparl sie o dokumentacje, zawartg w
aktach osobowych J. C. (1), a w szczegdlnosci o tre§¢ umowy o prace, zawartej w w/w okresie, w ktorej wskazano, iz
zostal on zatrudniony na stanowisku ciesli. W $wietle tej umowy Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, ktory
wywodzil, ze pracowal wowczas jako spawacz. Nadto odwotujacy przed wyjazdem byl zatrudniony w Polsce jako cieéla.

Co do okresu od 13.01.1989r. do 31.10.1990r. Sad uznal, iz odwolujacy wykazal, ze w tym okresie faktycznie pracowat
jako spawacz. Na te okolicznos$é zlozyt dodatkowe dowody w postaci pisemnych o§wiadczenn W. J. i M. B. (k. 78-79a.s.),
ktérzy razem z nim byli zatrudnieni na budowie w tym okresie. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze w umowie o prace na
budowie eksportowej, zawartej na ten okres wskazano stanowisko ciesla- spawacz a na k. 45 akt osobowych znajduje
sie zaswiadczenie, wystawione 03.10.1990r., w ktdrym wskazano stanowisko spawacza. Istotne znaczenie ma rowniez
fakt, iz odwolujacy przed wyjazdem w 1989r. byl juz zatrudniony w Polsce jako spawacz.

Okres pracy na budowie eksportowej od 13.01.1989r. do 31.10.1990r. stanowi 1 rok 9 miesiecy i 19 dni.

Laczny okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. wynosi wiec 4 lata 4 miesigce
119 dni.

J. C. (1) domagal sie zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach réwniez okres6w zatrudnienia w Zakladzie (...)
w 0. od 10.01.1993r. do 31.12.1993r. i 0od 10.03.1995r. do 31.12.1995r.

Na okolicznos$é tych okreséw zatrudnienia odwolujacy ztozyl do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu (k. 34 akt kap.
pocz.), nie wskazuje ono jednak stanowiska pracy. Zlozyl nadto kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej (k. 49-50
akt kap. pocz.), w ktorej wskazano okres zatrudnienia od 10.01.1993r. do 31.12.1993r. na stanowisku monter-
spawacz instalacji sanitarnych i okres zatrudnienia od 10.03.1995r. do 31.12.1995r1. na stanowisku montera instalacji
sanitarnej.

Sad w toku postepowania uzyskal akta osobowe, w ktorych znajdujg sie m.in. umowy o prace na stanowisku monter-
spawacz zawarte na okres od 10.01.1993r. do 31.12.1993r. i umowy o prace na stanowisku monter zawarte na okres
od 10.03.1995r. do 31.12.1995r. Na rozprawie w dniu 19.08.2014r. J. C. (1) zlozyl $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wystawione za oba te okresy zatrudnienia i wskazujace, iz byl zatrudniony jako spawacz przy
pracach budowlanych (k. 44a.s.).

W celu ustalenia rodzaju czynnoSci wykonywanych przez odwolujacego w w/w zakladzie Sad przestuchal W. M. w
charakterze Swiadka oraz dopuscil dowod z przestuchania odwolujacego w charakterze strony.



W. M. zeznal, iz J. C. (1) w okresie pierwszego i drugiego zatrudnienia wykonywal czynnos$ci zwigzane z instalacjami
gazowymi, spawal rury, instalacje, w tym w kotlowniach. Z jego zeznan wynika, iz rury ukladaly inne osoby a
odwolujacy zajmowal sie spawaniem.

Takze J. C. (1) zeznal, iz w okresie zatrudnienia w zakladzie (...) pracowal jako spawacz, spawal wezly cieplownicze,
rurociagi do budynkoéw, bloki, instalacje gazowe, centralne. W brygadzie byly 3-4 osoby, montazysta zakladal
centralne, gaz, grzejniki a on spawal.

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz s3 one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja. Odwoltujacy w
w/w okresie zatrudnienia posiadal juz uprawnienia spawalnicze.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz do pracy w szczegdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ w/w okresy zatrudnienia
w Zakladzie (...) w O. od 10.01.1993r. do 31.12.1993r. i od 10.03.1995r. do 31.12.1995r. Lacznie stanowig one okres
1rok 9 miesiecy i 14 dni.

Do pracy w szczegdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ rowniez okres zatrudnienia w Zaktadzie Ustugowo-Handlowym
(...) wO. od 01.08.1996r. do 30.06.1997r. (11 miesiecy).

Na okolicznoé¢ tego zatrudnienia odwolujacy zlozyl do ZUS zaswiadczenie Rp-7 (k. 40 akt kap. pocz.). Wprawdzie
wskazuje ono stanowisko montazysta budowlany, lecz w dniu 19.08.2014r. odwolujacy ztozyt do akt §wiadectwo pracy
z dnia 30.06.1997r. (k. 44a.s.) wskazujace jego zatrudnienie na stanowisku montera-spawacza a w dniu 27.08.2014r.
zlozyt do akt §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach wskazujace, ze pracowal jako monter-spawacz (szczeg6lnie
spawacz) w budynkach mieszkalnych (k. 54a.s.).

Rowniez przestuchany w charakterze Swiadka M. K. zeznal, iz odwolujacy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
jako spawacz. Dodal, iz jego zaklad zajmuje sie hydraulika, zakladaniem instalacji CO, instalacji wodn.-kan., sieci
zewnetrznych, kanalizacji i instalacji gazowych a odwolujacy wykonywal czynnoéci przy instalacjach CO i instalacji
gazowej, tylko spawal. Rury uktadali natomiast monterzy.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka uznajac, iz gdyby odwolujacy nie wykonywal czynnosci spawacza, W. M. nie
wystawilby mu $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Nadto Sad mial na uwadze, Ze na rozprawie w dniu
12.11.2014r. W. M. zlozyl do akt m.in. podanie J. C. (1) o przyjecie do pracy, datowane na 01.08.1996r., w ktorym prosi
o zatrudnienie na stanowisku spawacza.

Uwzglednienie w/w okreséow pracy w szczegblnych warunkach nie moze jednak skutkowaé przyznaniem J. C. (1)
prawa do emerytury. Wszystkie uwzglednione okresy zatrudnienia stanowia bowiem okres pracy w szczeg6lnych
warunkach jedynie w wymiarze 14 lat 8 miesiecyi 3 dni. W tej sytuacji odwolujacy nie spelnia warunkéw wymaganych
do nabycia uprawnien do wezedniejszej emerytury, wynikajacych z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie wykazal 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477481 kpc oddalil odwolanie J. C. (1) od decyzji ZUS z dnia
27.02.2014T.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



