Sygn. akt: 111U 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 31.01.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 31.01.2014r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, iz z uwagi na schorzenie

oczu jest niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze w dniu 30.09.2013r. ubezpieczony zwrdcit sie
z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W toku jego rozpoznawania w orzeczeniu
z dnia 20.11.2013r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu
takze Komisja Lekarska ZUS IT Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 20.01.2014r. ustalila, ze odwolujacy nie jest niezdolny

do pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem ZUS decyzja z dnia 31.01.2014r. prawidlowo odméwiono M. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, gdyz nie spelnia on warunku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



M. P. (ur. (...)) z zawodu jest psychologiem i pracuje zgodnie z wyksztalceniem. Dotychczas zajmowat stanowiska:
referenta, pracownika w ramach robo6t publicznych, psychologa.

Ubezpieczony od 1992r. leczy sie okulistycznie. W dniu 22.10.1998r. orzeczono o ustaleniu u niego umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci od dziecifistwa na stale.

W dniu 30.09.2013r. M. P. zwr6cil sie z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W
toku jego rozpoznawania Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 20.11.2013r. uznal, ze badany nie jest niezdolny
do pracy. Takze Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 20.01.2014r. ustalila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. W konsekwencji Oddzial ZUS w P. zaskarzona decyzja z dnia 31.01.2014r. odméwil M. P.
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U.2013.1440) renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktora spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

W sprawie, w ktoérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813).

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy M. P. jest
niezdolny do pracy, na jaki okres i w jakim stopniu.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki i medycyny pracy.

Biegla z zakresu okulistyki I. B., po przeprowadzeniu badania odwolujacego w dniu 24.09.2014r. rozpoznala u
niego: wysoka krotkowzroczno$é obu oczu w wywiadzie, astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia obu oczu,
stan po skleroplastyce oka prawego i zabiegach laserowych obu oczu, stan po operacji zaémy wrodzonej obu
oczu z wszczepieniem sztucznych soczewek, stan po urazie oka prawego w 2009r., stan po leczeniu operacyjnym
odwarstwienia siatkowki oka prawego, stan po witrektomii tylnej oka prawego i jaskre wtérna oka prawego.

Zdaniem bieglej odwolujacy jest zdolny do pracy.

W uzasadnieniu okulista wskazala, ze M. P. z wysoka krotkowzrocznoécia obu oczu, astygmatyzmem niskiego stopnia
obu oczu od urodzenia, oraz zaéma wrodzona obu oczu, mial wykonang skleropastyke oka prawego oraz zabiegi



laserowe korygujace wade wzroku w obu oczach. W 2005r. i w 2006r. wykonano zabiegi operacyjne zaémy wrodzonej
7 wszczepieniem sztucznych soczewek. W 2009r. na skutek urazu glowy i oka prawego wystapito odwarstwienie
siatkowki w tym oku. Pomimo przeprowadzonych specjalistycznych zabiegow operacyjnych bardzo zle widzi okiem
prawym a dodatkowo wystgpila jaskra wtérna w oku prawym. Biegla wskazala, ze ostro§¢ wzroku w oku prawym do
dali wynosi: ruchy reki przed okiem i korekcja nie poprawia widzenia, natomiast do blizy nie czyta tablic S.. Okiem
lewym z korekcja -2,25 D.i-1,0 D. w osi 124 stopnie widzi do dali +0,8 (tj. 80% dobrego widzenia), a do blizy z korekcja
j-w D=0,5 (tj. 100% dobrego widzenia). CiSnienie wewnatrzgalkowe w oku prawym wynosi (po lekach) 19,0 mmHg
(prawidlowe), w oku lewym 17,0 mmHg (prawidlowe bez lekow).

Biegla wskazala, ze badany jest praktycznie jednooczny, natomiast okiem lewym widzi dobrze do dali i blizy,
zaadoptowany jest do widzenia jednoocznego. W ocenie bieglej rozpoznane schorzenia okulistyczne nie powoduja
niezdolnoéci do pracy w wyuczonym zawodzie (k. 34- 36 a.s.).

Biegla z zakresu medycyny pracy M. W., po zbadaniu M. P. w dniu 05.11.2014r. rozpoznala u niego: wysoka
krotkowzroczno$¢ obu oczu w wywiadzie, astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia obu oczu, stan po
skleroplastyce oka prawego i zabiegach laserowych obu oczu, stan po operacji zaémy wrodzonej obu oczu
z wszczepieniem sztucznych soczewek, stan po urazie oka prawego w 2009r., stan po leczeniu operacyjnym
odwarstwienia siatkéwki oka prawego, stan po witrektomii tylnej oka prawego i jaskre wtorna oka prawego.

Zdaniem bieglej, rozpoznane schorzenia narzqdu wzroku nie uposledzajq sprawnosci organizmu
w stopniu powodujacym dlugotrwalqg niezdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze ze wzgledu na schorzenia narzqdu wzroku badany nie
moze pracowaé na wysokosci, przy maszynach w ruchu, z broniq i wykonywaé innych prac
wymagajqcych widzenia obuocznego. Nie moze rowniez pracowaé na stanowiskach, ktore niosq
ryzyko urazéw mechanicznych, chemicznych i termicznych widzqcego oka. Biegla wskazala, ze
odwolujqcy posiada wyzsze wyksztalcenie, jest psychologiem, pracowatl jako pracownik biurowy,
doradca zawodowy i psycholog a do tego rodzaju pracy nie ma zadnych przeciwwskazan, jest to
praca typowo umyslowa. W ocenie bieglej odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (k. 40 — 44 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniést M. P.. W pidmie z dnia 15.01.2015r. wskazal, ze jego praca w charakterze
psychologa jest stresujaca, co ma wplyw na nadci$nienie §rodgatkowe, ktore to schorzenie stanowilo podstawe do
zlozenia wniosku o przyznanie renty. W ocenie ubezpieczonego nie jest najwazniejszym ustalenie, czy osoba widzi na
jedno, czy na oba oczy. Jego zdaniem umystowa praca psychologa jest stresujaca, wymaga koncentracji i opanowa-
nia, psycholog jest obcigzony duza presja ze strony podopiecznych a czynniki te maja bezpo$redni wplyw na wahania
ci$nienia, co oddzialuje na oczy. W jego przypadku nie mozna ustabilizowaé ci$nienia oczu do stanu, w ktérym moglby
normalnie funkcjonowaé a to powoduje, ze nie moze wykonywac pracy psychologa. Wniost o uzupelnienie opinii
bieglych przez ustosunkowanie sie do w/w zastrzezen (k. 69 a.s.).

W ocenie Sadu zastrzezenia do opinii, zglaszane przez odwoltujgcego, nie podwazaja wnioskdw w nich zawartych.
Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupeniajacej bieglych uznajac, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb dostateczny wyjasnia
okoliczno$ci sprawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury Sad nie musi na wniosek strony
dopuszcza¢ dowodu z dodatkowej opinii bieglych, jedli uzna, ze ekspertyzy, ktdorymi dysponuje, sa wystarczajace do
wyjasnienia stanu zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012r. I UK 195/11).

Zdaniem Sadu sporzadzone w sprawie opinie moga stanowié podstawe rozstrzygniecia. Zostaly one wydane przez
biegla z zakresu okulistyki i medycyny pracy. Biegle dokonaly analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzily wywiad oraz w dniach: 24.09.2014r i 05.11.2014r. - badania odwolujacego. Zaré6wno rozpoznanie, jak
i wnioski opinii sg rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegle okreslily rodzaj schorzen



oczu, wystepujacych u odwoltujacego, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$¢ do pracy. Biegle, a zwlaszcza biegta
z zakresu medycyny pracy, uwzglednily kwalifikacje zawodowe M. P., posiadane przez niego wyksztalcenie wyzsze o
kierunku psychologia oraz rodzaj dotychczas zajmowanych stanowisk i wykonywanych prac.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ wnioski bieglych sadowych o braku niezdolnoéci do pracy odwolujacego. Ma on
wyksztalcenie wyzsze psychologiczne i pracuje w zawodzie. Z opinii bieglej z zakresu okulistyki i medycyny pracy
wynika, iz praca psychologa nie wymaga obuocznoS$ci. Odwolujacy nie moze jedynie pracowac¢ na wysokos$ci, przy
maszynach w ruchu, z bronig oraz pracowac na stanowiskach, ktore niosg ryzyko urazow mechanicznych, chemicznych
i termicznych widzgcego oka.

Oceny tej nie zmieniaja twierdzenia odwolujacego o stresujacej pracy psychologa, wplywajacej jego zdaniem na wzrost
ci$nienia w oku i pogorszenie stanu wzroku. Biegla z zakresu medycyny pracy zna specyfike tego rodzaju pracy, dlatego
nalezy uznac, iz wziela ja pod uwage wysnuwajac wniosek o zdolno$ci odwolujacego do pracy w zawodzie psychologa,
dlatego niecelowym bylo dopuszczanie dowodu z opinii uzupelniajacej w tym zakresie. Nadto nalezy zauwazy¢, iz
skoro odwolujacy jest psychologiem, posiada odpowiednia wiedze i umiejetnosci, jak radzi¢ sobie ze stresem. Nadto
w kazdym zawodzie wystepuja sytuacje stresujace.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie wszystkich powolywanych w sprawie bieglych
o zdolno$ci badanego do pracy.

W $wietle tych opinii M. P. nie spelnia wiec przestanek do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy i

jego odwolanie od decyzji ZUS z 31.01.2014r. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



