Sygn. akt III U 283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IT1

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014r. w O.
sprawy z odwolania S. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o date wyplaty emerytury

na skutek odwolania S. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 11 lutego 2014r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. I. wniost odwolanie od decyzji ZUS z dnia 11.02.2014r. znak (...) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci,
ewentualnie uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do rozpatrzenia organowi rentowemu.

Odwolujacy nie zgadzal sie z zaskarzona decyzja i zarzucal organowi rentowemu, ze nie uwzglednil faktu, ze wyrokiem
z dnia 5.12.2013r. Sad Okregowy w Ostrolece sygn akt. IT1I U 1591/13 przyznal mu prawo do emerytury od 5.07.2013r.
i w zwiazku z tym wnosil o wyplate emerytury poczawszy od tego dnia ewentualnie od daty rozwigzania i nawigzania
( weze$niejszego) stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS powolat sie na tres¢ przepisow w
tym art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego wykonywal ja bezposrednia przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W zwigzku iz odwolujacy w dniu przyznania emerytury



kontynuowal zatrudnienie wyplata emerytury podlegala zawieszeniu. Organ rentowy rozpoczal wyplate emerytury
poczawszy od 1.01.2014r. gdyz odwolujacy zlozyt wniosek o jego wyplate w dniu 27.01.2014r. a wiec zgodnie z
przepisami wyplata nastapila od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 5.12.2013r. Sad Okregowy w Ostrolece przyznal S. I. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 5.07.2013r. oraz stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu ZUS decyzja z dnia 16.01.2014r. przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od
5.07.2013r. tj. od daty okres$lonej w wyroku.

W zwigzku z tym, iz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie wyplata przyznanej emerytury podlegala zawieszeniu.

W dniu 27.01.2014r. odwolujacy zglosit sie do oddzialu ZUS z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury dolgczajac
Swiadectwo pracy z ktérego wynikal, ze w okresie od 12.10.2009r. do 14.01.2014r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) poczatkowo jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony, a nastepnie jako mechanik.

ZUS decyzja z dnia 11.02.2014r. obliczyt wysoko$¢ naleznej emerytury oraz podjal jej wyplate dla S. 1. poczawszy od
1.01.2014r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszona wniosek wraz ze Swiadectwem pracy.

Odwolujacy w swoim odwolaniu zaskarzyl decyzje ZUS w calo$ci jednakze przed Sadem na rozprawie w dniu
23.05.2014r. S. 1. stwierdzil, Ze nie zgadza sie jedynie z data wyplaty $wiadczen, z tego tez wzgledu Sad nie badal
zasadnosci wysokosci ustalonej emerytury.

Odwolujacy nabyl prawo do emerytury poczawszy od 5.07.2013r. zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w
Ostrolece, jednak wyrok w tym zakresie nie dotyczyl kwestii wyplaty emerytury. Postepowanie sadowe dotyczylo
jedynie prawa do emerytury - a nie jej wyplaty. Sad Okregowy w Ostrolece pomimo, ze wyrokowal w grudniu 2013r.
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia kiedy spelnil ostatnia przestanke do jej nabycia tj. ukonczylt wiek
emerytalny wynoszacy 60 lata, ale nie przesadzit o obowigzku wyplaty tego Swiadczenia.

Odwolanie S. 1. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 129 ust1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiqgca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust 2. Przytoczony powyzej ust 2 art. 129 dotyczy renty rodzinnej i
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Samo spelienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego
zobowigzania z tytulu powstalego $§wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego
wniosku. Ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odr6znia bowiem moment powstania prawa (tj. spelnienie
warunkow - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (tj. nie weze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub
wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogolna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata
Swiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia
ustawowych warunkow), lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Istotna jest
zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia .

Z treSci w/w przepisow wynika, ze ustawodawca nalozyl na ubezpieczonego obowigzek dzialania w swojej sprawie
poprzez zlozenie wniosku, ustawodawca w art. 116 ust 1 wskazal ogdlna zasade postepowania przed organami
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktora ,postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.”



Ustawodawca przewidzial wypadki wszczynania postepowania z urzedu jednak maja one charakter wyjatkowy i musza
wynikac z przepisow ustawy. W kwestii przyznania prawa do emerytury ustawodawca przewidzial w ust 1 b art. 116
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wszczynanie postepowania z urzedu jezeli dotyczy to oséb uprawnionych do
Swiadczen przedemerytalnych lub zasitku przedemerytalnego w chwili osiagniecia przez te osoby wieku emerytalnego
jednak przypadki te nie dotycza odwolujacego.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS w sposéb jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci w wspomnianym
powyzej art. 129 ust 1 zaznacza, ze najwcze$niejsza datg przyznania §wiadczen oraz realizacji ich wyplaty moze by¢
poczatek miesigca w ktorym ztozono wniosek, pod warunkiem Ze na te date ubezpieczony spetlnia wszystkie ustawowe
wymogi.

Organ rentowy po przyjeciu wniosku odwolujacego z 27.01.2014r. terminowo rozpoznal go i wydal decyzje, w
ktorej wyliczyt wysoko$§é emerytury z uwzglednieniem ostatniego okresu pracy, ktorej prawidlowosci odwolujacy nie
kwestionowal. Data wyplaty emerytury réwniez zostala prawidlowo ustalona w decyzji ZUS.

Whniosek o wyplate emerytury jak i wymagane dokumenty potwierdzajace brak przeciwwskazan do zawieszenia
Swiadczenia odwolujacy ztozyl w dniu 27.01.2014r. okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana zaréwno przez S. 1. jak i
organ rentowy.

Z uwagi na powyzsze wyplata emerytury nie mogla nastapi¢ wezeéniej niz od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zostal prawidlowo zlozony wniosek tj. od 1.01.2014r. Samo spelnianie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczen nie rodzi obowiazku organu rentowego do jego wyplaty, dopiero zloZenie wniosku przez ubezpieczonego
powoduje, ze prawo do wyplaty $wiadczen przeradza sie w obowigzek organu rentowego (por. wyrok. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277.02.2013r., III AUa 902/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
26.06.2013r. I1I AUa 1748/12).

W zwiqzku z powyzszym Sad na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. oddalit odwolanie.



