Sygn. akt: 111 U 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014r. w O.
sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 04.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od
1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 18.03.2014r. M. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w P. z dnia
04.03.2014r., odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na ciaggle bole glowy, padaczke, bole kregostupa jest niezdolny do pracy,
dotychczas pobieral rente, obecnie zostala mu ona wstrzymana. Wniést o przyznanie renty.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze M. K. do
31.12.2013r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostalo
przyznane $wiadczenie, ubezpieczony w dniu 25.11.2013r. zwroécil sie do ZUS z kolejnym wnioskiem o przyznanie
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku jego rozpoznawania Lekarz orzecznik ZUS w dniu 19.12.2013r. orzekl,
ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego takze Komisja Lekarska ZUS II



Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 20.02.2014r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Zdaniem organu rentowego
wobec powyzszych okolicznoS$ci decyzja z dnia 04.03.2014r. prawidlowo odméwiono odwolujacemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt rentowych wynika, ze decyzja z dnia 22.03.1996r. M. K. przyznano prawo do renty inwalidzkiej wg III grupy w
oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin.

Decyzja z dnia 09.03.1998r. przyznano mu prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od
01.03.1998r. do 31.03.2001r. a nastepnie decyzja z dnia 21.03.2002r. rente na okres od 01.04.2001r. do 31.03.2002r.
Odwolujacy nastepnie pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktéra byla mu przyznawana od
01.07.2002r. do 31.12.2013r.

W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane §wiadczenie, w dniu 25.11.2014r. M. K. zwroécil sie do ZUS z
wnioskiem o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W toku rozpoznawania tego wniosku Lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 19.12.2013r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu
sprzeciwu odwolujacego takze Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 20.02.2014r. ustalila, ze
nie jest on niezdolny do pracy. W konsekwencji zaskarzona decyzjq z dnia 04.03.2014r. odméwiono mu prawa do
tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu odwolanie M. K. od w/w decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicje osoby niezdolnej do
pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow nalezy uznaé, ze skuteczno$é odwolania M. K. zalezala od ustalenia, czy od
01.01.2014r. jest on chociazby czeSciowo niezdolny do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopusécil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, psychologii, neurologii
i diabetologii.

Sad mial bowiem na uwadze, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego,
warunkujgca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju
schorzen ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27.02.2014r., IIIAUa 716/13, LEX nr 1444861).

W opinii nadeslanej w dniu 27.10.2014r. biegli psychiatra, psycholog, neurolog i diabetolog rozpoznali u
odwolujacego: padaczke napadéw wtoérnie uogolniajacych sie, guz przysadki mobzgowej, ubytki w polu widzenia
oka prawego, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa, hyperlipidemie
mieszang i otytos¢.



Biegli wskazali, ze ich zdaniem w/w schorzenia i stopien ich zaawansowania czynia odwolujacego nadal czeSciowo
niezdolnym do pracy na okres 2 lat od stycznia 2014r. do grudnia 2015r.

W uzasadnieniu biegli, opierajac sie na badaniu przedmiotowym i wynikach badan, w tym zloZzonych przed Sadem,
podniesli, ze napady padaczki wystepuja u odwolujacego kilka razy w miesiacu, odwolujacy ma tez stwierdzony
guz przysadki moézgowej - prolaktynoma, obecno$é guza moze powodowaé dzialanie miejscowe w postaci ucisku na
skrzyzowanie wzrokowe i zaburzenia widzenia, co juz wystepuje, nadto moze powodowaé objawy niedoboru sekrecji
innych hormon6éw w nastepstwie zajecia masg guza zdrowej czeSci przysadki mézgowej. Moga tez wystepowac inne
objawy hyperprolaktynemii wynikajace z zajecia lejka przysadki, bole glowy czy moczéwka prosta. Biegli dodali iz
odwolujacy choruje réwniez na cukrzyce i nadci$nienie tetnicze niewyré6wnane, mimo przyjmowania kilku lekow
obnizajacych ci$nienie tetnicze. W ocenie bieglych schorzenia te uposSledzajg zdolno$¢ do pracy. Na zdolno$¢ te nie
wplywa natomiast zwyrodnienie kregostupa.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, przy czym organ rentowy wyraznie wskazal to w pi$émie
datowanym na 21.11.2014r.

Takze w ocenie Sadu opinia ta moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia a zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowi dostateczng podstawe do oceny, czy M. K. spelia przestanki do przyznania mu prawa do renty.

Wskazaé trzeba, ze M. K. do 31.12.2013r. pobieral rente, przy czym z akt rentowych wynika, iz byla mu ona
przyznawana z uwagi na te same schorzenia, ktére rozpoznali biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie.
Przedmiotem sporu byto za$ to, czy poczawszy od 01.01.2014r. jest on nadal niezdolny do pracy. Odwolujacy musial
wiec wykazacé, ze jego stan zdrowia w stosunku do stanu sprzed stycznia 2014r. nie ulegl poprawie, a w ocenie Sadu
wykazal powyzsze.

Z opinii w/w bieglych wynika jednoznacznie, ze stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie. Wniosek taki
uzasadniaja wyniki badania przedmiotowego i wyniki zlozonych badan, w tym nowych badah neurologicznych,
zlozonych przed Sadem, na ktére powoluja sie biegli w opinii. Istotne znaczenie ma zwlaszcza wynik badania
elektroencefalograficznego z 31.03.2014r., w ktérym stwierdzono zapis nieprawidlowy, ze zmianami uogolnionymi
i zlokalizowanymi z tendencja do napadowo$ci. Biegli zwrocili rowniez uwage na czeste napady padaczki. Opinia
bieglych jest spdjna i logicznie uzasadniona i jako taka moze stanowi¢ podstawe orzeczenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. K. prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres orzeczony w opinii w/w bieglych, tj. od dnia 1.01.2014r.
do 31.12.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byto ustalenie niezdolno$ci do pracy M.
K. i okresu trwania tej niezdolnos$ci. Dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie stanu zdrowia badanego,
przy czym biegli orzekajac cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacego wzieli pod uwage takze nowa dokumentacje



medyczng, zlozona dopiero przed Sadem, tj. wyniki badan neurologicznych z marca 2014r. W tej sytuacji ZUS
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy odwolujacego w toku postepowania przed tym
organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



