Sygn. akt: 111 U 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania E. S.iB. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania E. S.iB. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 14.02.2014r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz B. S. jako pracownik u platnika skladek (...) E. S. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.10.2013r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz B. S. i E. S. kwoty po 60z} (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze B. S. nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.10.2013r. jako pracownik u
platnika skladek (...) E. S..

Odwolanie od tej decyzji wniosla zar6wno B. S. jak i E. S.. Stwierdzily, ze B. S. zostala zatrudniona przez E. S. na
podstawie umowy o prace i swe obowigzki jako pracownik wykonywala.

Sad polaczyl na mocy art.219 kpc obie sprawy do wspolnego rozstrzygniecia i rozpoznania. Toczyly sie one zatem pod
sygn. akt 111U 291/14.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolan. Uzasadniajagc swe stanowisko ZUS
podniosl, ze B. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia



na podstawie umowy o prace przez platnika skltadek (...) E. S. od dnia 01.10.2013r., a od dnia 07.11.2013r. stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby i przebywala na zwolnieniu do dnia 31.01.2014r., a w tym czasie platnik skladek
nie zatrudnil innej osoby.

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, ZUS doszedl do przekonania, ze B. S. nie $wiadczyla pracy na
podstawie umowy o prace zawartej z (...) E. S.. ZUS stwierdzil zatem, Ze umowa zostala zawarta dla pozoru i dlatego w
my$l art.8381 ke jest ona niewazna i w konsekwencji B. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.10.2013r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

E. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
zarzadzania. W szczego6lnosci specjalizowala sie ona w doradztwie przy pozyskiwaniu dotacji z Unii Europejskie;j.

B. S. jest matka E. S.. Prowadzita ona przez okolo 30 lat wlasna dzialalno$¢ gospodarcza tj. kwiaciarnie.

Zarbowno biuro E. S. jak i kwiaciarnia B. S. miescily sie w tym samym budynku — w O. M.. przy ul. (...). Do biura E. S.
wchodzi sie przez kwiaciarnie. Ponadto w budynku tym znajduje sie takze fryzjer. Wszystkie lokale posiadaja wspdlny
wezel sanitarny, do ktérego przechodzi sie za lada kwiaciarni.

W dniu 21 lipca 2013r. B. S. zlamala reke. Poddala sie leczeniu w zwigzku z tym. W sierpniu 2013r. leczacy ja ortopeda
doszedl do wniosku, ze potrzebna jest operacja. B. S. poddala sie tej operacji, a nastepnie okazalo sie, Ze nie moze
ona juz wykonywac¢ ciezkiej pracy fizycznej. Tymczasem praca w kwiaciarni byla praca fizyczna. Dlatego B. S. podjeta
decyzje o zakonczeniu tej dzialalno$ci gospodarczej. W tym czasie B. S. byla uprawniona do emerytury. Uznala jednak,
ze $wiadczenie uzyskiwane z tego tytulu, nie jest dla niej wystarczajace, gdyz netto uzyskiwala okolo 1.000zl, a byla
obcigzona kredytem i dlatego po zamknieciu kwiaciarni poszukiwala zatrudnienia.

W tym czasie jej corka E. S. rozwijala swa dzialalno$¢. Oprocz doradztwa zwigzanego z dotacjami unijnymi, podjela
budowe o$rodka szkoleniowego w B., w ktérym bedzie realizowala swe projekty zwigzane z dzialalno$cia gospodarczg.
B. S. jest z wyksztalcenia ekonomista i hotelarzem. Od wielu lat prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — dlatego
E. S. uznala, ze jest ona dobrym kandydatem na stanowisko, kt6re oferowata.

Doszlo do zawarcia umowy o prace, na mocy ktbrej B. S. zostala zatrudniona przez (...) E. S. od dnia 01.10.2013r. na
stanowisku obstugi klienta, na caly etat z wynagrodzeniem 3.400zt miesiecznie.

Na poczatku E. S. sukcesywnie wprowadzala B. S. w specyfike swej dzialalnoSci. Nastepnie B. S. wykonywala juz
samodzielnie te czynnosSci. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie biura, przygotowywanie wnioskow
dotyczacych dotacji unijnych i ich uzupelnianie, zbieranie niezbednych do tego dokumentéw, poswiadczanie
dokumentow za zgodno$¢ z oryginalem. Nastepnie B. S. jako pracownik E. S. zostala zaangazowana w budowe
pensjonatu w B.. Nadzorowala w zwiazku z tym prace budowlano-wykonczeniowe oraz samodzielnie przygotowala
dokumenty zwigzane z pozyskaniem dotacji unijnych na budowe tego o$rodka.

Specyfika doradztwa w pozyskiwaniu dotacji unijnych polega na tym, ze sa w okreS§lonych terminach nabory na
skladanie takich wnioskow. Wéwcezas — gdy zglaszal sie klient cheacy pozyskaé taka dotacje — spisywano z nim
umowe. Nastepnie B. S. informowala go, jakie dokumenty musi zlozy¢. Po tym sprawdzala, czy klient dostarczyl
konieczne dokumenty. W razie potrzeby podejmowala czynnosci, aby dokumenty te zostaly po§wiadczone za zgodno§é
z oryginalem. W razie potrzeby — jechala do klienta po odbiér dokumentéw. Nastepnie po wykonaniu inwestycji
przez klienta — firma (...) ponownie pomaga klientowi przy zgromadzeniu koniecznych dokumentéw do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa celem ostatecznego rozliczenia sie.

Od poczatku 2014r. E. S.czesto wyjezdza stluzbowe za granice. Sg to dlugotrwale wyjazdy, trwajace okolo 3 miesiecy.
Nastepnie E. S.wraca na tydzien lub dwa i ponownie wyjezdza za granice. W tym czasie B. S.prowadzi biuro E. S.,



przygotowuje niezbedne dokumenty zwigzane z prowadzona przez corke dzialalnoScia gospodarcza. W razie potrzeby
E. S.kontaktuje sie z B. S.przez S.i W.. Sa zatem w bezposrednim kontakcie.

W listopadzie 2013r. B. S. dzwignela proszek do prania i dostala rwy kulszowej. Z tego powodu korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Po powrocie ze zwolnienia nadal pracuje w (...) E. S..

Natomiast kwiaciarnie prowadzi jej maz T. S.. Przy czym malzonkowie S. sa w nieformalnej separacji. Mieszkaja
oddzielnie, w r6znych miejscowo$ciach. B. S. nie pomaga mezowi w kwiaciarni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: T. S. (k.34v-35), W. B. (k.35), A. G. (k.56v), M. Z. (k.56-57), K. R. (k.57), S. L. (k.57-57v), A. K.
(k.57v-58), w oparciu o zeznania odwoltujacych w charakterze strony E. S. (k.67v-68) i B. S. (k.68-68v) oraz dokumenty
(k.25-32, 64) i dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, czy umowa o prace, jakg zawarta B. S. z (...) E. S. rodzi obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w ramach
ustawowych uprawnien okre$lonych w art.68 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.1442 ze zm.) ma uprawnienia stwierdzaé obowigzek
ubezpieczenia, a co za tym idzie rowniez ustalaé brak takiego obowiazku — art.38 ust.11 art.68 ust.1 pkt 1a w/w ustawy.
Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 w/w ustawy - wszyscy pracownicy podlegaja ubezpieczeniom spolecznym wymienionym w
ustawie w okresie od nawigzania stosunku pracy do ustania tego stosunku. Jednakze organ ubezpieczen spolecznych,
nawet po uzyskaniu zawartej na piSmie umowy o prace, jest uprawniony do badania, czy umowa taka faktycznie byla
wykonywana, a takze czy nie zostala zawarta dla pozoru (art.8381 kc) lub celem obej$cia prawa (art.5881 ke).

Art. 8381 ke charakteryzuje czynno$é prawna pozorna jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢
zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomo$¢ (zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej dla
pozoru), przy czym przestanki te musza wystapic lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, Ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nig oSwiadczenia woli. Pozorno$¢ czynno$ci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy strony stwarzaja pozor
dokonania jednej czynnoSci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonuja innej czynnoSci prawnej. Istnieje zatem
taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 13 kwietnia 2005r., IV CK 684/04). Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze umowa
o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie
jako pracownik nie bedzie $wiadczyé pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypekiajacych tresé stosunku pracy (por. stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11 oraz z dnia 12 lipca 2012r.,
IT UK 14/12).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze umowa o prace zawarta
przez odwolujaca byla faktycznie wykonywana i wbrew stanowisku ZUS — nie zostala zawarta jedynie dla pozoru,
celem stworzenia fikcji, ze B. S. nawiagzala stosunek pracy, by w konsekwencji uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, ze B. S. w spornym okresie byla uprawniona do emerytury. Objeta byla zatem
ubezpieczeniem na okoliczno$é choroby i nie miala potrzeby nawigzywania fikcyjnego stosunku pracy, tylko po to, aby
takie zabezpieczenie uzyskac. Nadto Sad za logiczne uznal zeznanie B. S., ze gdyby przyczyna zwolnienia lekarskiego



byly jej problemy ze zlamang reka, to mogla skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego z tytulu prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej i nie podejmowataby decyzji o zamknieciu tej dzialalnoSci.

Tymczasem bezsporne jest, ze po zawarciu umowy o prace B. S. skorzystala ze zwolnienia lekarskiego dopiero od
dnia 07.11.2013r., a zatem dopiero po miesigcu od rozpoczecia pracy. Z zeznan B. S. wynika, ze przyczyna zwolnienia
lekarskiego byla rwa kulszowa, ktorej doznala wskutek dzwigniecia. Bylo to zatem zdarzenie nagle, ktérego odwotujaca
nie mogla przewidzie¢, zawierajac umowe o prace.

Sad za wiarygodne uznal zeznanie B. S. 1 E. S., ze zachodzila potrzeba zatrudnienia pracownika w (...), a B. S. miala ku
temu niezbedne kwalifikacje. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze B. S. przez ponad 30 lat prowadzila wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza. Jest zatem do$wiadczong osoba pod wzgledem kontaktow z kontrahentami. Wprawdzie jej
dotychczasowa dzialalno$é odbiegala od specyfiki dzialalnosci firmy jej corki, lecz Sad mial na uwadze, ze B. S. jest
z zawodu ekonomistg-hotelarzem. E. S. potrzebowala pracownika o takim wyksztalceniu, a w szczego6lnos$ci z taka
praktyka zawodowa. Po wstepnym przyuczeniu jej przez E. S. w zakresie sprawdzania dokumentéw, B. S. w krotkim
czasie samodzielnie wykonywala powierzone jej obowiazki: przyjmowata dokumenty, sprawdzala je pod wzgledem ich
przydatnoSci do wniosku o dotacje, dbala, by spelnione zostaly wszystkie wymogi formalne warunkujace przyznanie
klientowi firmy dotacji. Okolicznosci te jednoznacznie wynikaja z zeznan wszystkich swiadkow. A. G. potwierdzila,
ze B. S. przyjela ja w biurze i byta doskonale zorientowana w sprawach firmy (...). M. Z. potwierdzil, ze zostawil
dokumenty zwigzane z pozyskaniem dotacji — B. S.. K. R. zeznala, ze B. S. przyjechala do niej do biura w S. po
dokumenty zwigzane z dotacja. Ten Swiadek takze ocenila, iz B. S. jest zorientowana w sprawach firmy. Z zeznan
S. L. takze wynika, ze na jesieni 2013r. B. S. przyjezdzala do niego do Szumowa po dokumenty. Ponadto mial z nig
kontakt mailowy i telefoniczny. Stwierdzil, ze to B. S. osobiscie ,,prowadzila” jego wniosek o dotacje, informowala go,
czego brakuje w dokumentach, co musi jeszcze dostarczy¢. Widziat takze B. S. w biurze. Spotkal sie z nig okolo 10-20
razy. Natomiast kontakt z E. S. mial sporadyczny, tylko wtedy, gdy nie bylo B. S.. Takze $wiadek A. K. potwierdzil,
ze gdy przychodzil do biura, to byla w nim B. S.. Zostala mu przedstawiona przez E. S. jako osoba, z ktérg nalezy sie
kontaktowaé¢ w przypadku nieobecnosci E. S.. Swiadek rozmawial z B. S. takze telefonicznie. Swiadek mial widze, ze
wowezas E. S. przebywala za granica. Swiadek uznawat B. S. za kompetentng do udzielania mu wszelkich informacji
zwigzanych z jego wnioskiem, gdyz otrzymywal od niej rzetelne informacje. B. S. udzielila mu takze porady, jak ma
zalatwié przesuniecie terminu kupna urzadzenia, na ktore ubiegat sie o dotacje. Dzieki temu wniosek Swiadka o dotacje
zostal zalatwiony pomyslnie.

Natomiast z zeznan $wiadka W. B., ktory jest kierownikiem budowy osrodka szkoleniowego w B., wynika, ze E. S.
przedstawila mu B. S. w pazdzierniku 2013r. jako pracownika, z ktérym ma sie konsultowa¢ w sprawach dotyczacych
tej inwestycji. Swiadek kontaktowatl sie w zwigzku z tym z B. S. okolo 2 razy w pazdzierniku. B. S. przyjezdzala na
te budowe, decydowala o doborze kolorystyki przy wykonczeniu, dokonywata wyboru glazury, parapetéw. Swiadek
spotykal sie z nig takze w jej biurze celem dopelienia formalnoéci zwigzanych z dokumentacja tej budowy.

Natomiast §wiadek T. S. potwierdzil, ze B. S. zmuszona byla zakonczy¢ swa dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
prowadzeniu kwiaciarni ze wzgledu na zlamanie reki i powiklania z tym zwigzane. Swiadek takze potwierdzil, ze B. S.
pracuje aktualnie u cérki i widuje ja tam codziennie.

Sad dat wiare $wiadkom. Sg to oprocz T. S. osoby obce dla stron. Nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych
zeznan. W O. M.. dzialaja takze inne firmy trudnigce sie doradztwem w pozyskiwaniu dotacji, zatem $wiadkowie nie
sa w zaden sposdb uzaleznieni od firmy (...). Swiadkowie szczerze opisywali swe kontakty z B. S.. Sad dat takze wiare
T. S.. Wprawdzie jest on mezem B. S., jednak malzonkowie sa w separacji, nie mieszkaja ze soba. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze $wiadek, skladajac korzystne dla B. S. zeznania, zeznawal prawde.

Zgodnie z art.22 kp - przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika wiec, ze zasadniczym celem zawarcia umowy o prace powinna by¢ po stronie



pracownika che¢ faktycznego wykonywania pracy za wynagrodzeniem, a po stronie pracodawcy cheé korzystania z
pracy pracownika przez okres, na jaki umowa zostala zawarta.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad doszed}! do wniosku, ze B. S. zawarla umowe o
prace z (...) E. S. i w ramach tej umowy $wiadczyla prace jako pracownik. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie
wynika bowiem, ze B. S., zawierajac umowe o prace, miala intencje §wiadczenia tej pracy i ja realizowala. Jest
to osoba, ktéra pomimo uzyskania prawa do emerytury, pragnie by¢ czynna zawodowo. Srodki, ktére uzyskuje
z emerytury, nie wystarczaja na jej potrzeby. Wobec powyzszego w sytuacji, gdy juz dalej nie mogla prowadzié¢
kwiaciarni, poszukiwala pracy. Skoro zatem celem zawarcia przez nia umowy bylo pozyskanie dodatkowego zrodla
dochodu w postaci wynagrodzenia za prace, to nie zrealizowalaby tego celu, zawierajac te umowe jedynie dla pozoru.
Jak wykazaly dowody zgromadzone w sprawie — okazala sie by¢ ona cennym pracownikiem w firmie corki. Po
wstepnym okresie przyuczenia — samodzielnie wykonywala wszystkie czynnosci, do ktérych byla zobowiazana jako
pracownik. To pozwolilo E. S. na dalszy rozwoj firmy, gdyz umozliwilo dlugotrwale wyjazdy stuzbowe. Dzieki bowiem
zatrudnieniu B. S., miala przekonanie, ze pozostawia firme w rekach zaufanej osoby. Oczywistym jest takze, ze w
przypadku zatrudnienia cztonka rodziny, stosunek pracodawca-pracownik jest nieco odmienny anizeli bylyby to osoby
obce. Jednakze w sytuacji, gdy pracownik wykonuje nalezace do niego obowiazki pod kierownictwem pracodawcy,
ktory placi mu za to wynagrodzenie, to stosunek rodzinny nie stoi na przeszkodzie skutecznemu zawarciu umowy o
prace. Material dowodowy zgromadzony w tej sprawie przeczy stanowisku ZUS, iz B. S. udzielala swej corce jedynie
zwyklej pomocy rodzinnej. Zdaniem Sadu byta to praca wyczerpujaca wymogi z art.2281 kp.

Aktualnie firma nadal rozwija sie i E. S. zatrudnia kolejne osoby.

B. S. ma 61 lat. Zdaniem Sadu z okolicznosci, ze korzysta ze zwolnien lekarskich z powodu réznych dolegliwosci,
nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze zawarla ona umowe o prace jedynie dla pozoru, aby zapewni¢ sobie $§rodki z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. Tezie tej bowiem przeczy material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Zgodnie z art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013,
poz.1442 ze zm.) - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na mocy art.477'#4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil,
ze B. S. jako pracownik (...) E. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 01.10.2013r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.9881 kpc w zw. z §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz.461).



