Sygn. akt: 111U 292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 . w O.
sprawy z odwolania K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25.02.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje K. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.02.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzjq z dnia 25.02.2014r. odmoéwil K. M. prawa do emerytury.

K. M. odwolat sie od tej decyzji. Stwierdzil, ze pracowal w szczego6lnych warunkach przez 15 lat.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Stwierdzil, ze
K. M. nie spelnia przeslanek z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych. Nie legitymuje sie bowiem 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach.
Natomiast na ostatniej rozprawie pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Dnia 11.02.2014r. K. M. zlozyl wniosek odo ZUS o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. ZUS uznal, ze na dzieh 01.01.1999r. K. M. zgromadzil 29 lat, 5 miesiecy i 9 dni okres6w skltadkowych i
niesktadkowych. ZUS nie uznal natomiast K. M. zadnego okresu jako wykonywanego w szczeg6lnych warunkach.

K. M. urodzil sie dnia (...) Ubiegat sie zatem o prawo do emerytury w oparciu o art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w zZw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn.
zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r.,
jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezne bylo zatem od ustalenia, czy K. M. pracowal przez co najmniej 15 lat w
warunkach szczegdlnych. W szczego6lnosci spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy zachodza podstawy do zaliczenia
do pracy w szczegblnych warunkach okreséw: od dnia 14.07.1972r. do dnia 16.09.1979r. i od dnia 16.09.1980r. do
dnia 31.12.1998r.

W spornych okresach odwolujacy pracowal w Fabryce (...). Przy czym pracodawca przechodzit reorganizacje i jego
nazwa ulegala zmianom. Aktualnie jest to (...) sp.z 0.0. w P..

ZUS nie uznal pracy odwolujacego w tych okresach za prace wykonywang w szczegblnych warunkach, gdyz stwierdzil,
ze pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wykazal nazwy stanowisk niezgodne z
brzmieniem przepiséw resortowych.

Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 18.11.201r. (k.29 a.e.) wynika, ze K. M. pracowal
w szczegblnych warunkach od dnia 14.07.1972r. do dnia 16.09.1979r. i od dnia 16.09.1980r. do dnia 30.06.2004r. na
stanowisku $lusarz i w tym czasie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy szlifowanie, ostrzenie przyrzadéw
inarzedzi metalowych. Bylo to stanowisko wymienione w dziale ITI, poz.78, pkt 4 (ostrzarz), 6 (szlifierz, krajacz metali
tarcza $cierna) i 7 (§lusarz-wyroéwnywacz tarcz szlifierskich) w/w wykazu.

Na okoliczno$é charakteru pracy odwolujacego Sad dopusécit dowdd z zeznan §wiadkow T. D. (k.36v), Z. K. (k.36v-37),
T. W. (k.37), opinii bieglej z zakresu bhp (k.42-54), zeznan odwolujacego zlozonych w charakterze strony (k.74) oraz
z dokument6éw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujgcego ze spornego okresu.

Z zeznan $wiadkow oraz odwolujacego wynika, ze K. M. w spornych okresach pracowatl przy ostrzeniu, szlifowaniu
i polerowaniu przyrzadéw metalowych. Brygada, w ktorej pracowal odwolujacy, zajmowala sie gléwnie konserwacja
przyrzadéw do ciecia i tloczenia. Narzedzia zamontowane na prasach po pewnym czasie uzytkowania wymagaly
naprawy. Woweczas przyrzady byly demontowane z maszyny, ostrzone, szlifowane, a w przypadku rys polerowano je.
Zadaniem brygady, w ktorej pracowal odwolujacy, byto utrzymanie w dobrym stanie przyrzadow w zakladzie stuzacych
do produkcji. Dlatego pracowali na dwie zmiany.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujgcego. Swiadkowie pracowali razem z odwolujgcym. Z. K. pracowal w
tej samej brygadzie. T. D. byl brygadzista, a T. W. byl kierownikiem narzedziowni. Swiadkowie znali zatem doskonale
specyfike pracy odwolujacego. Nadto Sad miat na uwadze, ze ZUS zaliczyl Z. K. i T. D. te prace jako wykonywana w
szczego6lnych i przyznal im emeryture po ukonczeniu 60 lat.



Ponadto zeznania $wiadkéw znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych
odwolujacego.

Z opinii biegtej ds. bhp takze wynika, ze praca odwolujacego w okresie od dnia 14.07.1972r. do dnia 16.09.1979r.,
od dnia 16.09.1980r. do dnia 24.11.1992r. i od dnia 01.01.1993r. do dnia 31.12.1998r. jest praca wykonywang
w szczegolnych warunkach. W tych bowiem okresach praca odwolujacego polegala na ostrzeniu, szlifowaniu
i polerowaniu przyrzadow metalowych. Jest to praca wyszczegblniona w wykazie A, dziale III, poz.78 w/w
rozporzadzenia. Natomiast w zarzadzeniu Nr (...) Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
- jest to stanowisko wymienione w wykazie A, dziale III, poz.78 pkt 6 tj. szlifierz.

W okresie od dnia 17.09.19779r. do dnia 11.09.1980r. K. M. nie pracowal, byl uprawniony do renty. Natomiast w okresie
od dnia 25.11.1992r. do dnia 31.12.1992r. przeniesiono go na stanowisko montera aparatury na Wydzial P-11i z opinii
bieglej wynika, ze nie byla to praca w szczegdlnych warunkach.

Sad oparl sie na wnioskach plynacych z tej opinii, albowiem jest ona sporzadzona w rzetelny sposob. Biegla
szczegdlowo wyjasnia, dlaczego opisane powyzej okresy uznaje za prace wykonywang w szczegblnych warunkach, a
pozostalych okreséw nie uznaje. Sad mial takze na uwadze, ze ZUS zlozyl o§wiadczenie, ze nie zglasza zastrzezen do
opinii. Jedyna watpliwo$¢, ktora ZUS zasygnalizowal, byla okoliczno$¢, ze jak wynika z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych — odwolujacy uczestniczyl w kursie na kierowce wozkow akumulatorowych i spalinowych,
co zdaniem organu rentowego moglo oznaczac¢, ze wykonywat taka prace w spornym okresie. W tym zakresie Sad
takze dal wiare zeznaniom odwolujacego, z ktérych wynika, ze pracodawca standardowo organizowal pracownikom
takie kursy, celem zabezpieczenia ewentualnie pracy na takim stanowisku. Odwolujacy zeznal, ze wielu pracownikow
taki kurs ukonczylo i nigdy nie bylo potrzeby, aby on pracowal na takim stanowisku. Sad dal wiare tym zeznaniom,
albowiem w aktach osobowych nie ma dokumentéw Swiadczacych o tym, aby odwolujacego przeniesiono na takie
stanowisko. Nie wynika to takze z zeznan $§wiadkow.

Wobec powyzszego w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze odwolujacy pracowal
w szczegbdlnych warunkach w okresie od dnia 14.07.1972r. do dnia 16.09.1979r., od dnia 16.09.1980r. do dnia
24.11.1992r. i od dnia 01.01.1993r. do dnia 31.12.1998r.

Podnieéc takze nalezy, ze Sad zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach takze okresy, za ktére za ktore K. M.
otrzymal po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie za czas choroby, a ktore przypadaly w okresie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Sad kierowal sie w tym zakresie wykladnia art.184 w/w ustawy dokonang przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r., zgodnie z ktéra wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okres§lonego w art.
184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art.32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca
2004r. (II UK 313/09). Taka interpretacja wynika z faktu, ze ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalil sytuacje
0s6b, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegblnego i ogélnego i zadeklarowal ich przyszle
prawo do emerytury w wieku wczeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowigzania
sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania
stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktéorych mowa w art.184 ustawy,
ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena,
ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre$lonego w art.184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych
z art.32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004r.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze K. M. wykazal w niniejszym postepowaniu, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach
25 lat, 4 miesiace i 13 dni. Tym samym odwolujacy spetnil wszystkie warunki do uzyskania emerytury.



Sad przyznal K. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.02.2014r. stosownie do tresci art.129 ust.1 w/w ustawy,
gdyz wniosek o emeryture zostal ztozony dnia 11.02.2014r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 kpe zmienil zaskarzong decyzje.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci, albowiem dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem
pozwolito na uznanie, ze sporne okresy byly praca w szczegélnych warunkach.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a w/w ustawy.



