Sygn. akt: 111 U 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 16.01.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 roku zalicza do ustalenia wysokoSci renty rodzinnej
okres zatrudnienia K. K. w Nadleénictwie M. od dnia 1 sierpnia 1962 roku do dnia 30 wrze$nia 1965 roku,

2. zmienia zaskarzona decyzje i poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 roku zalicza do ustalenia wysoko$ci renty rodzinne;j
okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez K. K. od dnia 4 listopada 1958 roku do dnia 20 kwietnia 1960
roku oraz przyznaje W. K. prawo do wyréwnania renty rodzinnej z tego tytulu za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami,

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 16.01.2014r. W. K.domagala sie zaliczenia do stazu pracy do renty rodzinnej
okresu zatrudnienia jej meza, K. K., w Nadles$nictwie M.od 01.08.1962r. do 30.09.1965r., zaliczenia okresu stuzby
wojskowej K. K.od 04.11.1958r. do 20.04.1960r. od poczatku pobierania renty rodzinnej, zaliczenia okresu pracy
K. K.w gospodarstwie rolnym od 01.07.1977r. do 31.12.1988r. i od 28.04.1965r. do 30.06.1977r. oraz przyjecia do
wyliczenia renty rodzinnej zarobkow K. K.z okresu jego ostatnich 5 lat zatrudnienia w (...) (...)w M..



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 31.05.1982r.
przyznane zostalo K. K. prawo do renty inwalidzkiej wedtug I grupy inwalidow, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23.01.1968r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W dniu 14.01.2004r. W. K. zlozyla w Oddziale ZUS wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu. W
odpowiedzi na w/w wniosek ZUS, na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w decyzji z dnia 15.03.2004r. przyznal jej prawo do renty rodzinnej od dnia 27.12.2003r.

ZUS wskazal, ze w odwolujaca w trakcie postepowania sadowego w sprawie 11U 1742/13 przedstawila zaswiadczenie
Wojskowej Komendy Uzupelien w O. stwierdzajace, ze K. K. pehil stuzbe w Wojsku Polskim od 04.11.1958r. do
20.04.1960r. oraz Swiadectwo pracy z dnia z dnia 22.03.2010r. potwierdzajace zatrudnienie K. K. w Nadle$nictwie M.
od 01.08.1962r. do 30.09.1965r. Dokumenty te zostaly w dniu 14.01.2014r. przekazane do Inspektoratu ZUS w O..

Po dokonaniu analizy przekazanych przez Sad dokumentéw, w dniu 16.01.2014r. wydano decyzje o przeliczeniu renty
rodzinnej, w ktorej uwzgledniono w okresach sktadkowych okres stuzby wojskowej od 04.11.1958r. do 15.10.1960r.
Jednocze$nie w decyzji dnia 16.01.2014r. odmédwiono odwolujacej uwzglednienia w stazu pracy zmartego meza okresu
pracy w Nadle$nictwie M. od 01.08.1962r. do 30.09.1965r., poniewaz w aktach rentowych znajduje sie zaswiadczenie
zdnia 07.04.1982r. wystawione przez Nadle$nictwo M. na inny okres zatrudnienia, tj. od 17.10.1962r. do 30.04.1965r.
iten okres pracy zostal uwzgledniony przez ZUS w stazu pracy.

W toku postepowania W. K.ostatecznie wskazala, ze domaga sie: zaliczenia do stazu pracy do renty rodzinnej okresu
zatrudnienia jej meza, K. K., w Nadleénictwie M.od 01.08.1962r. do 30.09.1965r., zaliczenia okresu stuzby wojskowej
K. K.od 04.11.1958r. do 20.04.1960r. od poczatku pobierania renty rodzinnej i wyré6wnania z tego tytutu $wiadczenia
od poczatku pobierania renty rodzinnej wraz z odsetkami, zaliczenia okresu pracy K. K.w gospodarstwie rolnym od
28.04.1965r1.d0 30.06.1977r.i0d 01.07.1977r. do 31.12.1988r. i wyréwnania $wiadczenia od poczatku pobierania renty
rodzinnej wraz z odsetkami oraz przyjecia do wyliczenia renty rodzinnej zarobkow K. K.z okresu jego ostatnich 5 lat
zatrudnienia w (...) (...)w M., zamiast wyliczenia podstawy z okresu od czerwca 1980r. do maja 1981r. wlacznie.

Pelnomocnik ZUS wnosil o oddalenie wszystkich zadan.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja z dnia 16.01.2014r. (k. 84a.s.) ZUS przeliczyt od 01.01.2014r. rente rodzinna, przystlugujaca W.
K. po zmarlym mezu, K. K.. W decyzji tej uwzgledniono w okresach skladkowych okres stluzby wojskowej K. K. od
04.11.1958r. do 15.10.1960r. Jednocze$nie w decyzji tej odmoéwiono uwzglednienia w stazu pracy K. K. okresu pracy
w Nadle$nictwie M. od 01.08.1962r. do 30.09.1965r. wskazujac, ze w aktach rentowych znajduje sie za§wiadczenie z
dnia 07.04.1982r., wystawione przez Nadle$nictwo M., na inny okres zatrudnienia, tj. od 17.10.1962r. do 30.04.1965r.
i ten okres pracy zostal uwzgledniony przez ZUS w stazu pracy.

W. Kkwestionujac w/w decyzje domagala sie zaliczenia do stazu pracy do renty rodzinnej okresu zatrudnienia
jej meza, K. K., w Nadle$nictwie M.od 01.08.1962r. do 30.09.1965r., zaliczenia okresu sluzby wojskowej K. K.od
04.11.1958r. do 20.04.1960r. od poczatku pobierania renty rodzinnej i wyréwnania $wiadczenia od poczatku
pobierania renty rodzinnej wraz z odsetkami, zaliczenia okresu pracy K. K.w gospodarstwie rolnym od 28.04.1965r.
do 30.06.1977r. i od 01.07.1977r. do 31.12.1988r. i wyréwnania Swiadczenia od poczatku pobierania renty rodzinne;j
wraz z odsetkami oraz przyjecia do wyliczenia renty rodzinnej zarobkow K. K.z okresu jego ostatnich 5 lat zatrudnienia
w (...) (...)w M., zamiast wyliczenia podstawy z okresu od czerwca 1980r. do maja 1981r. wlgcznie.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne czeSciowo, tj. co do zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w
Nadlesnictwie M. od 01.08.1962r. do 30.09.1965r., zaliczenia okresu stuzby wojskowej K. K. od 01.01.2011r. oraz z
tego tytulu wyréwnania renty rodzinnej od 01.01.2011r. wraz z odsetkami. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo
natomiast oddaleniu.



Zdaniem Sadu zasadne jest zadanie zaliczenia do stazu pracy K. K., uwzglednianego przy wyliczaniu renty rodzinnej,
okresu pracy od 01.08.1962r. do 30.09.1965r. w NadleSnictwie M.. Zaliczenie to powinno nastapi¢ od dnia
01.01.2014r., tj. od daty zlozenia wniosku a nie od poczatku pobierania przez odwolujaca renty rodzinne;j.

Z akt ZUS wynika, iz decyzja z dnia 31.05.1982r. K. K. przyznane zostalo prawo do renty inwalidzkiej wedlug I
grupy inwalidéw, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23.01.1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Wynika z nich réwniez, ze K. K. skladajac wniosek o rente zlozyl zaswiadczenie z
Nadle$nictwa M. z dnia 07.04.1982r. o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. W tym zas§wiadczeniu podano okres
pracy od 17.10.1962r. do 30.04.1965r. na stanowisku gajowego (k. 4a.r.) i ten okres mial uwzgledniony.

Taki okres uwzgledniono tez w decyzji z dnia 15.03.2004r., przyznajacej W. K. prawo do renty rodzinnej od dnia
27.12.2003T.

Po raz pierwszy dopiero w styczniu 2014r. odwolujaca wskazala, iz okres zatrudnienia jej meza w Nadle$nictwie M.
jest inny. W sprawie IIIU 1742/13, toczacej sie w sprawie z jej odwolania od decyzji ZUS z 27.09.2013r., a dotyczacej
dodatku pielegnacyjnego, W. K. zlozyla nowe §wiadectwo pracy jej meza. Zostalo ono wystawione w dniu 22.03.2010r.
przez Lasy Panstwowe Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w B. i wskazuje okres zatrudnienia od 01.08.1962r.
do 30.09.1965r. (k. 14 akt sprawy IIIU 1742/13). Postanowieniem wydanym w dniu 09.01.2014r. Sad Okregowy w
Ostrolece przekazal do ZUS jako nowy wniosek — zadanie zaliczenia w/w okresu zatrudnienia (k. 15a.s.). Po wplynieciu
tego dokumentu organ rentowy wydal w dniu 16.01.2014r. zaskarzona decyzje, w ktérej odmoéwil uwzglednienia
okresu zatrudnienia od 01.08.1962r. do 30.09.1965r. wskazujac, ze w za§wiadczeniu z dnia 07.04.1982r. wskazano
inny okres.

Poniewaz Sad dysponowal dwoma dokumentami wskazujacymi roézne okresy zatrudnienia K. K., zwrdcil sie
Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w B. o nadestanie jego akt osobowych oraz o ostateczne wskazanie jego
okresu zatrudnienia. W odpowiedzi w piSmie z dnia 25.09.2014r. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w B.
podala, iz K. K. by} zatrudniony w Nadle$nictwie M. w okresie: od 01.08.1962r. do 31.08.1965r. i od 01.09.19651. do
30.09.1965r1. oraz wskazala, ze nie jest wiadome, dlaczego we wcze$niejszym zas§wiadczeniu podano inny okres (k.
29a.s.).

Sad uzyskal tez akta osobowe K. K.. Dokumenty tam zawarte potwierdzaja okres zatrudnienia od 01.08.1962r. do
30.09.1965r. W aktach osobowych znajduje sie wniosek K. K., datowany na 30.07.1962r., o zatrudnienie, poczawszy
od 01.08.1962r. oraz pismo kierowane do K. K. z dnia 03.08.1962r. 0 zatrudnieniu go od 01.08.1962r. Nadto znajduje
sie tam pismo o wypowiedzeniu umowy o prace i uplywie okresu wypowiedzenia z dniem 31.08.1965r.

Kolejne pismo jest datowane na 27.08.1965r. i méwi o zatrudnieniu K. K. jako pracownika kontraktowego na czas
okreslony od 01.09.1965r. do 30.09.1965r.

Majac na uwadze powyzsza dokumentacje osobowa Sad uznal, iz K. K. byl zatrudniony w Nadle$nictwie M. od
01.08.1962r. do 30.09.1965r. i ten okres nalezy zaliczy¢ do stazu pracy przy wyliczaniu renty rodzinne;j.

Sad zmienil wiec zaskarzona decyzje ZUS z dnia 16.01.2014r. i poczynajac od dnia 01.01.2014r. zaliczyl do ustalenia
wysoko$ci renty rodzinnej okres zatrudnienia K. K. w Nadlesnictwie M. od 01.08.1962r. do 30.09.1965r. Zaliczenie to
nastepuje od 01.01.2014r., skoro w styczniu 2014r. W. K. po raz pierwszy zglosila wniosek o zaliczenie takiego okresu
i zlozyla na te okoliczno$é nowe §wiadectwo pracy meza.

W. K. domagala sie tez zaliczenia do ustalenia wysokoS$ci renty rodzinnej okresu stuzby wojskowej jej meza od
04.11.1958r. do 20.04.1960r. od poczatku pobierania przez nig renty rodzinnej oraz wyréwnania z tego tytulu
Swiadczenia od poczatku pobierania renty rodzinnej wraz z odsetkami.

Z akt rentowych K. K. wynika, iz okres stuzby wojskowej nie zostal mu uwzgledniony przy rencie z tytulu niezdolnoéci
do pracy.



Poczatkowo okres ten nie zostal tez ujety W. K. przy wyliczaniu renty rodzinnej. Organ rentowy zaliczy} do stazu pracy
przy rencie rodzinnej okres stuzby wojskowej K. K. od 04.11.1958r. do 20.04.1960r. dopiero w zaskarzonej decyzji z
dnia 16.01.2014r., przy czym przeliczenie z tego tytulu renty rodzinnej nastgpilo od dnia 01.01.2014r.

Wskazac trzeba, ze kwestie okresu stuzby wojskowej meza odwolujaca — jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji
— podnosila w sprawie 111U 1742/13, toczacej sie w sprawie z jej odwolania od decyzji ZUS z 27.09.2013r., a dotyczacej
dodatku pielegnacyjnego. Wowczas W. K. zlozyla za§wiadczenie z (...) w O. z dnia 09.01.2014r. 0 odbywaniu przez jej
meza zasadniczej shuzby wojskowej od 04.11.1958r. do 20.04.1960r. (k. 14 akt sprawy IIIU 1742/13). Postanowieniem
wydanym w dniu 09.01.2014r. Sad Okregowy w Ostrolece przekazal do ZUS zadanie zaliczenia w/w okresu stuzby
wojskowej (k. 15a.s.). Po wplynieciu tego dokumentu organ rentowy wydal w dniu 16.01.2014r. zaskarzona decyzje, w
ktoérej uwzglednil przedmiotowy okres i przeliczyl rente rodzinna od 01.01.2014r.

W. K. domagala sie przeliczenia z tego tytulu renty rodzinnej od poczatku jej pobierania, tj. od 27.12.2003r. oraz
wyréwnania z tego tytulu §wiadczenia od poczatku pobierania renty rodzinnej wraz z odsetkami.

W ocenie Sadu zadanie to jest zasadne tylko co do okresu od 01.01.2011r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczenn lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesiqc, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu uwzglednienie w stazu pracy przy rencie rodzinnej okresu shuzby wojskowej K. K. — dopiero od
01.01.2014r. jest wynikiem bledu organu rentowego, gdyz okres ten powinien by¢ zaliczony juz przy wydawaniu decyzji
przyznajacej W. K. prawo do renty rodzinnej, a wiec od 27.12.2003r. Z uwagi na treS¢ w/w przepisu art. 133 ust. 1 pkt
2 — przeliczenie $wiadczenia moze jednak nastapi¢ dopiero od 01.01.2011r. a odwolujgcej nalezne jest wyréwnanie
renty rodzinnej za okres od 01.01.2011r. do 31.12.2013r.

Jak juz wskazano wyzej, z akt rentowych K. K. wynika, iz okres sluzby wojskowej nie zostal mu uwzgledniony przy
rencie z tytulu niezdolnosci do pracy. Bylo to bledem organu rentowego, bowiem juz w dacie przyznawania mu prawa
do renty istnialy podstawy do zaliczenia mu do stazu pracy okresu sluzby wojskowej.

Zwro6ci¢ nalezy uwage na fakt, iz K. K. skladajac w dniu 08.04.1982r. wniosek o rente domagal sie zaliczenia okresu
shuzby wojskowej. Swiadczy o tym fakt, iz w Kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia z dnia 08.04.1982r.
dokonano zapisu o odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 04.11.1958r. do 20.04.1960r. Organ
rentowy przyznajac mu rente powinien byl uwzglednic ten okres, gdyz zostal on wykazany juz w 1982r. Zapis w w/w
kwestionariuszu o stuzbie wojskowej i jej dokltadnym okresie zostal bowiem dokonany przez pracownika ZUS — J. Z.
i po$wiadczony przez nia pieczatka, iz wpisu dokonano na podstawie ksigzeczki wojskowej S.L. nr (...). W tej sytuacji
organ rentowy mial wszystkie potrzebne dane do uwzglednienia okresu stuzby wojskowej juz przy przyznawaniu renty
K. K.. Okres ten zostal jednak pominiety przy przyznawaniu renty. Powyzsze skutkowalo pominieciem go takze przy
przyznawaniu W. K. renty rodzinne;j.

Takie dzialanie organu rentowego nalezy uznac¢ za blad w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie moze wobec powyzszego powolywac
sie obecnie na fakt, iz za§wiadczenie z (...) o stuzbie wojskowej zostalo zlozone dopiero w styczniu 2014r. Juz bowiem



w 1982r. dysponowal wiarygodnym dowodem potwierdzajacym fakt odbywania stuzby wojskowej przez K. K. i dacie
tej stuzby.

W wyroku z dnia 17.03.2011r. (I UK 332/10, LEX nr 811827) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$é
decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelienie
obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaliczenie okresu stuzby wojskowej K. K. do ustalenia wysokos$ci renty
rodzinnej dopiero od 01.01.2014r. byto wynikiem bledu organu rentowego, bowiem byly podstawy do tego zaliczenia
juz od 27.12.2003r., tj. od daty przyznania W. K. prawa do renty rodzinnej. Odwolujacej nalezne jest wiec z tego tytulu
wyréwnanie renty rodzinnej, jednak nie za caly okres jej pobierania, a tylko w granicach wskazanych w art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. od 01.01. 2011r. do dnia 31.12. 2013r.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., zasada jest wyrownywanie Swiadczen niewyplaconych lub zanizonych
na skutek bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz. Przepis ten reguluje swoistego rodzaju
"przedawnienie" wyplaty $wiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej
konsekwencji prowadzi¢ moze do pozbawienia uprawnionego czesci lub calosci §wiadczenia, nie powoduje powstania
obowiazku jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego ( tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 09.01.2014r., Il AUa 567/13, LEX nr 1433843).

Ztych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i poczynajac od dnia 01.01.2011r. zaliczyl do ustalenia wysoko$ci renty
rodzinnej okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez K. K. od 04.11.1958r. do 20.04.1960r. oraz przyznal W.
K. prawo do wyréwnania renty rodzinnej z tego tytulu za okres od 01.01.2011r. do dnia 31.12. 2013r. wraz z ustawowymi
odsetkami. Sad oddalil za§ odwolanie w zakresie wyréwnania renty rodzinnej za okres wczeéniejszy.

W. K. kwestionujac decyzje ZUS z dnia 16.01.2014r. domagala sie réwniez zaliczenia okresu pracy K. K. w
gospodarstwie rolnym od 28.04.1965r. do 30.06.1977r. i od 01.07.1977r. do 31.12.1988r. i wyréwnania §wiadczenia
od poczatku pobierania renty rodzinnej wraz z odsetkami.

Zadanie to podlega jednak oddaleniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc i utrwalonym orzecznictwem, zakres i przedmiot rozpoznania Sadu wyznacza zawsze tresé¢
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2000r. (I UKN 685/99) Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot zadania jest okre§lony trescia decyzji organu rentowego, od ktoérej odwolanie wszczyna
postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Podobnie w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r. (I1 UZ
52/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych.

W sprawie nalezalo wiec odnies¢ sie do tresci zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 16.01.2014r. Decyzja ta nie rozstrzygala
zadnych kwestii dotyczgcych gospodarstwa rolnego, dlatego nie moze by¢ weryfikowana pod tym katem.

Z akt rentowych K. K. wynika, ze skladajac wniosek o rente nie wskazywal on zadnego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, bowiem w okresie od 1.05.1965r. do 30.06.1967r. wskazywal przerwe w zatrudnieniu a w okresie od
01.07.1977r. do 31.12.1988r. zatrudnienie w (...) Zwigzku Spoélek (...) w O.. Poniewaz nie skltadal wniosku o zaliczenie
do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym, nie mogt miec¢ zaliczonego tego okresu.



Z akt dotyczacych renty rodzinnej wynika, iz takze W. K., skladajac wniosek o rente rodzinna w 2004r., nie skladala
zadnych nowych dokumentéw dotyczacych pracy meza w gospodarstwie rolnym i nie skladala wniosku o zaliczenie
takiej pracy.

Dopiero w sprawie ITIU 1742/13 w Sadzie Okregowym w dniu 21.01.2014r. zlozyta dokumenty dotyczace pracy meza w
gospodarstwie rolnym i oplacania sktadek na FUSR. Byly to pisemne zeznania §wiadkéw za okres od 28.04.1965r. do
30.06.1977r.izaswiadczenie z KRUS o podleganiu ubezpieczeniu za okres od 01.07.1977r. do 31.12.1988r. (k. 20-23akt
ITIU 1742/13). Z akt IIIU 1742/13 wynika, iz dokumenty te zostaly przekazane przez Sad do ZUS jako nowy wniosek
(k. 231 36 a.s.). Sama odwolujaca inny egzemplarz tych dokumentow zlozyla rowniez do ZUS w dniu 12.02.2014r.
W konsekwencji organ rentowy wydal w dniu 31.03.2014r. (k. 116a.r.) decyzje, w ktorej zaliczono okres oplacania
skladek na FUSR od 01.07.1977r. do 31.12.1988r. a odmoéwiono zaliczenia okresu pracy K. K.w gospodarstwie rolnym
od 28.04.1965r. do 30.06.1977r.

Pracy w gospodarstwie rolnym dotyczy wiec decyzja ZUS z dnia 31.03.2014r., a ta nie zostala zaskarzona. Odwolanie
dotyczy tylko decyzji z 16.01.2014r. i zostalo wniesione w dniu 24.02.2014r., nie moze wiec dotyczy¢ decyzji wydanej
W marcu.

Majac powyzsze na uwadze oddalono odwolanie w czesSci dotyczacej zadania zaliczenia okresu pracy K. K. w
gospodarstwie rolnym od 28.04.1965r. do 30.06.1977r. i od 01.07.1977r. do 31.12.1988r. i wyrdéwnania §wiadczenia
od poczatku pobierania renty rodzinnej wraz z odsetkami.

Identyczna sytuacja dotyczy zadania przyjecia do wyliczenia renty rodzinnej zarobkéw K. K.z okresu jego ostatnich 5
lat zatrudnienia w (...) (...)w M., zamiast wyliczenia podstawy z okresu od czerwca 1980r. do maja 1981r. wlacznie.

Z akt rentowych wynika, iz K. K.skladajac wniosek o rente zlozy} tylko zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp-7, wskazujace zarobki z (...) (...)w M.za okres od czerwca 1980r. do maja 1981r. (k. 8a.r.), i nastepnie juz nie skladat
zadnych za§wiadczen o zarobkach.

Z akt dotyczacych renty rodzinnej wynika za$, ze takze W. K.skladajac wniosek o rente rodzinng w 2004r. nie skladala
zadnych nowych dokumentéw dotyczacych zarobkéw jej meza. Taki stan trwal az do 2014r. Nowe zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z (...) (...)w M.za lata 1977-1980 zlozone zostalo w sprawie 111U 1742/13 Sadzie
Okregowym w dniu 21.01.2014r.

Z akt IT1U 1742/13 wynika, iz dokumenty te zostaly przekazane przez Sad do ZUS jako nowy wniosek (k. 23136 a.s.).
Sama odwolujgca inny egzemplarz tych dokumentéw zlozylta rowniez do ZUS w dniu 12.02.2014r. (k. 138-149a.r.). W
konsekwencji organ rentowy wydat w dniu 31.03.2014r. (k. 116a.r.) decyzje, w ktoérej odmoéwiono przeliczenia renty
rodzinnej w oparciu o to nowe Rp-7 wskazujac, ze brak jest podstaw do przeliczenia zgodnie z art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Kwestii wysoko$ci zarobkéw i odmowy przeliczenia renty rodzinnej dotyczy wiec decyzja ZUS z dnia 31.03.2014r., ata
nie zostala zaskarzona. Odwolanie dotyczy tylko decyzji z 16.01.2014r. i zostalo wniesione w dniu 24.02.2014r., dlatego
nie moze dotyczy¢ decyzji wydanej w marcu. Nadto w chwili wydawania zaskarzonej decyzji w aktach rentowych
bylo tylko Rp-7 z zarobkami K. K.z (...)(...)w M.za okres od czerwca 1980r. do czerwca 1981r. Prawidlowo wiec ZUS
wyliczyl WWPW w oparciu te zarobki, gdyz w innym przypadku musialby uwzglednié zarobki w wysoko$éci minimalne;j.
Zaskarzona decyzja z 16.01.2014r. jest wiec pod tym wzgledem prawidlowa. Zadanie przyjecia do wyliczenia renty
rodzinnej zarobkéw K. K.z okresu jego ostatnich 5 lat zatrudnienia w (...)(...)w M., zamiast wyliczenia podstawy z
okresu od czerwca 1980r. do maja 1981r. zostalo wobec tego oddalone.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4 § 1i 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



