Sygn. akt ITI U 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania A. K.

przy udziale platnika (...) £. K. w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.02.2014r. nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze A. K. jako pracownik u platnika skladek (...) E. K. w M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2014
roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.02.2014r. NR (...) ZUS Oddzial w O.stwierdzil, ze A. K.w okresie od 01.07.2013r. nie podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, L. K., prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)E. K.w M..

W odwolaniu od w/w decyzji A. K. podniosla, Zze w spornym okresie faktycznie wykonywala prace w zakladzie
prowadzonym przez L. K., pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy jako pomoc biurowa, zajmujac sie
projektowaniem mebli na wymiar, ewidencja rachunkéw i dokumentéw oraz innymi czynnoSciami biurowymi
zleconymi jej przez pracodawce, za ktora to prace otrzymywala wynagrodzenie. Wskazala tez, ze wykonywanie przez
nig czynno$ci moga potwierdzi¢ Swiadkowie, klienci zakladu, dlatego zawarta z niag umowa o prace nie byla pozorna.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie podnoszac, ze L. K. zglosil odwolujaca do ubezpieczen od
01.07.2013r., a A. K. stala sie niezdolna do pracy od 09.09.2013r. ZUS podniést nadto, iz wedlug zeznan platnika
skladek, umowe o prace L. K. oraz A. K. podpisali w obecno$ci W. G. w dniu 01.07.2013r., za$ §wiadek W. G. zeznala, ze
nie sporzadzala umowy o prace dla A. K., a kwestionariusz osobowy oraz podpisana umowe o prace przywiezli ze sobg
platnik i ubezpieczona. W trakcie przestuchania platnik skladek zeznal, zZe w czasie efektywnej pracy A. K. przyjmowala
klientéw w zakladzie, ale nie wiedzial kogo. Nadto organ rentowy powolywal sie na fakt, iz A. K. przywozila do biura



rachunkowego rachunki wystawione przez platnika L. K. oraz dokumenty kosztowe zwigzane z zakupem materialow
do produkcji mebli, przyjezdzala przewaznie w terminach platnosci skladek ZUS i prosila W. G., aby rozlicza¢ na kartce
oddzielnie wysoko$¢ skladek za L. K. i za siebie, co moze $wiadczy¢ o tym, ze sama finansowala sktadki za siebie.

ZUS podnibsl, iz A. K. od dnia 09.09.2013r., tj. po 2 miesiagcach od momentu zatrudnienia stala sie niezdolna do
pracy i wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. Okolicznoéci te zdaniem organu rentowego wskazuja,
ze zamiarem odwolujacej nie bylo faktyczne wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, a platnika sktadek L. K.
zatrudnienie pracownika w celu poprawienia sytuacji finansowej firmy, a jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, dlatego umowa o prace jest niewazna z mocy art. 83 kc.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostala rowniez przez ZUS doreczona platnikowi skladek, L. K. i byl on uczestnikiem
postepowania juz w ZUS, nie bylo potrzeby wzywania go dodatkowo przez Sad do udzialu w postepowaniu.

L. K. na rozprawie w dniu 16.09.2014r. przylaczyl sie do odwolania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy A. K. (z domu G.) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek,
L. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. K. w M..

Ze zgodnych o§wiadczen stron, A. K. i L. K. wynika, iz zawarta miedzy nimi pisemna umowa o prace z dnia 01.07.2014r.
wygasla z dniem 30.06.2014r. Nalezy wobec tego uznaé, iz przedmiotem sporu byta ocena podlegania ubezpieczeniom
tylko w w/w okresie.

W ocenie Sagdu odwolanie jest uzasadnione.

W sprawie poza sporem jest, ze L. K. od 09.01.2013r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza a w jej ramach
prowadzi produkcje mebli kuchennych, robionych na wymiar. Poza sporem jest tez, ze L. K. w dniu 01.07.2013r. zglosil
A. K. od 01.07.2013r. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika. Od 09.09.2013r. odwotujaca stala sie niezdolna
do pracy i zglosila roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.

Poza sporem jest nadto, ze L. K. i A. K. (z domu G.) w dniu 01.07.2013r. zawarli pisemng umowe o prace na czas
okreslony od 01.07.2013r. do 30.06.2014r., na podstawie ktérej odwolujgca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy jako pomoc biurowa z wynagrodzeniem 2.500z}. Umowa ta wygasla na skutek uplywu terminu.

Organ rentowy wywodzil, ze L. K. zglosil odwolujaca do ubezpieczen od 01.07.2013r. a A. K. od 09.09.2013r. stala
sie niezdolna do pracy i zglosila roszczenie o wyplate zasitku chorobowego. Nadto podnosil, iz A. K. nie miata
doswiadczenia potrzebnego do pracy w biurze platnika, wezeéniej platnik korzystat z nieodplatnej pomocy brata i
nie zatrudnial nikogo w biurze a odwolujgca dostarczajgc ksiegowej faktury i przelewy prosita W. G., aby rozliczaé
na kartce oddzielnie wysoko$¢ sktadek za L. K. i za siebie, co moze §wiadczy¢ o tym, ze sama finansowata sktadki za
siebie Zdaniem ZUS okolicznosci te §wiadcza o tym, ze zawarcie umowy o prace miedzy A. K. i L. K. nie mialo na
celu $wiadczenia pracy, a jedynie uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, zas A. K. faktycznie nie Swiadczyta
pracy, dlatego umowa o prace jest niewazna z mocy art. 83 ke.

W ocenie Sadu nie mozna jednak podzieli¢ w/w stanowiska organu rentowego.

Sytuacje prawnag A. K. jako pracownika nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza
sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Biorac zas pod uwage zarzuty organu rentowego, rozwazenia wymagaja rowniez przepisy art. 83 § 1 kciart. 58 § 1 ke.



Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W Swietle art.
58 § ke niewazna jest za$ czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejscie.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 2 lipca 2008r. (I UK 334/07, LEX nr
497717), w ktorym stwierdzit on, ze o czynnosci prawnej majacej na celu obej$cie ustawy mozna moéwié wowczas,
gdy czynnoéc¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko
z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu
osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z t3 czynnoScig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obejécie prawa. Podobne stanowiska Sad Najwyzszy zawart rowniez w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2005r., (1 UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28), stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejsScia prawa i w
wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., (I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w
sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama Swiadomos¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlosci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego
niezbedna jest przynalezno$¢ do okreélonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie skladek, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 k.p. Istotnym jest, aby stosunek realizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace
nie sg wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., II UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 24 lutego 2010 r., II UK
204/09, LEX nr 590241).

Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktora zawarla
taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéow (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
11.02.2014r., IIT AUa 929/13, LEX nr 1439034).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo uzaleznione od wykazania przez
A.K.iL. K, zZe zawarta miedzy nimi umowy o prace byla faktycznie wykonywana, a A. K. §wiadczyla prace.

W ocenie Sadu odwolujaca i platnik skladek wykazali powyzsze, dlatego nie mozna uznac, ze zawarta miedzy nimi
umowa o prace byla pozorna. Nie mozna tez uznac, ze zmierzala do obejScia prawa. Zostaly wobec tego spelnione
przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym
A. K. spelnia warunki do objecia jej ubezpieczeniem jako pracownika.

Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze material dowodowy w postaci zeznan stron oraz zeznan §wiadkow J. S.
(1), M. S.iK. Z.. Sad dopuscit tez dowod z dokumentacji znajdujacej sie w aktach kontroli ZUS

A. K. nie byla przestuchiwana w ZUS, organ rentowy przestuchal jedynie L. K. oraz ksiegowa W. G.. A. K. i L. K. zostali
natomiast przestuchani przed Sadem.



A. K. zeznala, ze faktycznie czynno$ci w ramach umowy o prace zaczela wykonywaé od dnia 01.07.2013r. i wykonywala
je do chwili otrzymania zwolnienia lekarskiego, tj. do dnia 09.09.2013r. Odwolujgca pytana o zawarcie umowy zeznala,
ze szukala pracy, méwila o tym znajomym a poniewaz z L. K. maja wspdlnego znajomego, L. B., dzieki niemu dostala
te prace. A. K. zeznala, ze czynnoS$ci wykonywata w biurze firmy (...), pracowala od 08.00 do 16.00, do jej obowigzkow
nalezalo oczekiwanie w biurze na klientéw, przyjmowanie klientéw, umawianie ich na pomiary, pokazywanie jakie
moga by¢ plyty, pokazywanie wzornikow a nadto sprzatanie, ukladanie dokumentow, faktur, KP. Odwolujaca zeznala
nadto, iz do jej obowiazkow nalezalo takze przyjmowanie zamowien od klientéw, robita najpierw przykladowy szkic
recznie, wyliczala cene orientacyjna, biorac pod uwage wymiary i jakos¢ materialu, robila tez wizualizacje mebli w
programie komputerowym, potrafila zmienia¢ na biezaco projekt w programie komputerowym, stosownie do uwag
klienta, jezdzila nadto na pomiary do klientéw, np. na pomiarach bytau M. S. w M., w L. iw L.. Odwolujaca wskazywala,
ze szkice nauczyl jg robi¢ L. K., takze on nauczyl ja obstugiwac program komputerowy do robienia projektéw mebli na
wymiar. Pytana o powdd jej zatrudnienia zeznala, iz E. K. nie mégl stale przebywaé w biurze, gdyz albo byl na montazu
mebli, albo robil meble w pomieszczeniu warsztatu, ktére bylo obok biura. A. K. wskazywala roéwniez, ze zawozila
dokumenty i faktury do W. do biura ksiegowe;j.

L. K. zeznal, iz prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na robieniu mebli na wymiar. Wskazywal, iz aby robi¢ meble trzeba
najpierw zrobi¢ pomiar w domu klienta, potem wykona¢é projekt, nastepnie zrobi¢ meble i wykonaé ich montaz w domu
klienta. Zeznal, iz czynno$ci w ramach dzialalnoSci wykonywal sam, jedynie przy cieciu plyty i czasami przy montazu
mebli pomagal mu brat. Pytany o biuro i warsztat zeznal, Ze mieszka w M., a dzialalno$¢ prowadzi na wynajmowanej
posesji, jest tam jeden budynek a w nim pomieszczenie, ktore zostalo przeznaczone na biuro, a reszta pomieszczen to
warsztat. L. K. pytany o powdd zatrudnienia odwolujacej zeznal, iz potrzebna mu A. K., bo nie wyrabial sie z praca,
jezeli bylo duzo pracy na warsztacie, to bylo malo czasu na robienie projektow i wycen i dlatego zatrudnil osobe,
ktdéra miala sie tym zajmowad. L. K. przyznal, iz odwolujaca musiala nauczy¢ sie jak robié projekty, lecz wskazywal,
iz nauczytla sie je robic recznie a nastepnie w programie komputerowym, odwolujaca miala tez porzadkowac i sktadac
faktury, dokumenty KP, dostarczaé na czas dokumenty do ksiegowej. Rachunki on wystawial, a odwolujgca ukladala je,
ukladala tez faktury, ktére byly do zaplaty przez jego firme, przychodzily z innych firm i dotyczyly rzeczy zakupionych
do wyrobu mebli. L. K. wskazywal rowniez, ze nie ze wszystkimi klientami, ktérzy przychodzili do jego biura byly
zawierane umowy, gdyz niektére rozmowy z klientami nie dochodzily do skutku, konczyly sie na etapie pomiaru i
wstepnej wycenie, niektére na zrobieniu projektu, dlatego ilo§¢ zawartych nie odzwierciedla iloSci klientow.

L. K. pytany o wynagrodzenie A. K. zeznal, iz ustalajgc jej wynagrodzenie bral pod uwage fakt, ze bedzie dojezdzata
do pracy i ze miala dojezdzac do ksiegowej do W.. Wskazywal, ze odwolujaca miala jezdzi¢ do ksiegowej, gdyz to byto
po drodze do jej domu w M., W. bowiem lezy miedzy M., a L., ale trzeba odbi¢ z gléwnej drogi ok. 2 km. Pytany o
to, dlaczego ksiegowa oddzielnie wskazywala skladki za niego i za odwolujaca zeznal, iz jest mlodym przedsiebiorca,
wszystkiego sie uczy, chcial mie¢ rozeznanie, ile bedzie odprowadzal skladek za siebie i za A. K..

Sad dal wiare w/w zeznaniom A. K. i L. K., w tym w kwestii faktycznego wykonywania czynnoSci przez odwolujaca.
Zdaniem Sadu akta kontroli ZUS nie wskazujg okolicznoéci, ktére moglyby wystarczajaco uzasadnia¢ wniosek organu
rentowego o nie wykonywaniu przez A. K. czynnoéci w zakladzie (...). W szczegblno$ci zauwazy¢ trzeba, ze ZUS nie
podjal préby przestuchania A. K., a tym samym pozbawil ja mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie juz na etapie
postepowania w ZUS i mozliwo$ci ewentualnego przedstawienia dowoddéw. Takie wnioski dowodowe A. K. zlozyla
w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS a ich uwzglednienie umozliwilo uzyskanie istotnego w sprawie materialu
dowodowego. L. K. przestuchiwany w ZUS wskazywal, iz A. K. faktycznie wykonywata czynnoéci w biurze, w tym
wykonywala projekty mebli. ZUS powolywal sie natomiast na fakt, iz E. K. nie potrafil wskaza¢ nazwisk klientéw, z
ktérymi rozmawiala odwolujgca w biurze i dla ktérych wykonywala projekty. Na te wlasnie okoliczno$¢ Sad na wniosek
odwotujacej przestuchal w charakterze §wiadkow J. S. (1), M. S. i K. Z.. Z ich zeznan wynika za$, ze A. K. faktycznie
wykonywala czynnoSci w biurze, dotyczace przyjmowania klientow i wykonywania projektow.

Swiadek J. S. (1) zeznala, iz pod koniec wakacji w 2013r. skladala zaméwienia u L. K., przyjmowala je w biurze A. K.
i u niej éwiadek skladala zamoéwienie na zrobienie kosztorysu i planu mebli do kuchni i lazienki oraz szafy. Swiadek



zeznala, ze odwolujaca robila projekt, najpierw recznie, potem na komputerze i zrobila wydruk komputerowy. Z
zeznan J. S. (1) wynika, iz meble w lazience byly robione w lipcu, meble w kuchni byly skoniczone do konca lipca, a
potem w sierpniu byla jeszcze zamawiana szafa i komoda. Swiadek zeznala, ze placila za kazdy etap, a pokwitowanie
dostala na koncu, po zaplaceniu calej sumy. J. S. (2) zeznala rowniez, ze w biurze byla kilka razy i widziala tam
odwotujaca, przy czym za pierwszym razem spedzila tam z odwolujaca ponad godzine, gdyz odwolujaca robila projekt.

Swiadek M. S. zeznala, ze mieszka z odwolujaca po sgsiedzku i wie, ze pracowala ona u L. K., bowiem wiedzac, ze
odwolujaca tam pracuje, §wiadek skorzystata z ushug firmy (...). Swiadek zeznala, ze E. K.iA. K. przyjechali do jej domu
i zrobili pomiar, a nastepnie projekt segmentu kuchennego. Projekt byt poczatkowo zrobiony oléwkiem, a potem na
komputerze, projekt zostal zgrany na plyte i oddany Swiadkowi. M. S. zeznala tez, ze montaz mebli jeszcze nie zostal
wykonany, gdyz chciala z mezem tylko zorientowac sie, jak to bedzie wygladalo i ile by kosztowalo.

Swiadek K. Z. zeznal za$, ze w sierpniu zamawial w firmie (...) szafe wnekowa, byta wowczas tylko A. K., ktéra zrobila
projekt recznie, $wiadek zostawil swoje dane, L. K. przyjechal na pomiary i potem zrobil szafe, nie robiono za$ projektu
komputerowego.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw. Swiadkowie J. S. (1) i K. Z. s3 osobami obcymi dla stron, nie
zainteresowanymi wynikiem postepowania. Wprawdzie $wiadek M. S. jest znajoma odwolujacej, lecz nie odbiera
to wiarygodnoéci jej zeznaniom, gdyz $wiadek dysponuje dowodem potwierdzajacym faktyczne wykonanie przez
odwolujaca projektu mebli, tj. plyta z zapisem projektu sporzadzonego na komputerze. Nadto z zeznan w/ $wiadka
wynika, iz wlagnie dlatego zdecydowala sie skorzysta¢ z ustug firmy (...), gdyz znala A. K. i wiedziala, ze u niego
pracuje. Wskazac tez trzeba, ze organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu, ktory moglby podwazy¢ zeznania
stron i $wiadka w kwestii faktycznego wykonywania czynno$ci przez A. K..

W ocenie Sadu strony w sposéb logiczny wyjasnily przyczyne zatrudnienia A. K.. Zaréwno L. K. jak i odwolujaca
wskazywali bowiem, iz potrzebna byla osoba, ktéra bedzie przez caly dzien w biurze i ktora bedzie mogta przyjmowaé
klientow, gdyz L. K. nie byt w stanie sam tego robié¢. Thumaczenia te sg logiczne, gdyz skoro L. K. sam jezdzit do klientow
na pomiary i sam wykonywal meble w warsztacie, to nie mogl by¢ w tym czasie w biurze. Skoro za§ pomieszczenie
biurowe bylo zamkniete, to ewentualni klienci nie mogli skorzysta¢ z ustug jego zaktadu, a tym samym L. K. pozbawial
sie przychodow. Podkresdli¢ trzeba, ze w/w zeznania Swiadkow potwierdzaja faktyczne wykonywanie czynnosci przez
A. K., w tym fakt jej obecno$ci w biurze pod nieobecno$é¢ L. K. oraz fakt wykonywania przez nig projektow mebli,
zarOwno recznie jak i w programie komputerowym. Zeznania Swiadkow tworza wiec logiczng calo$¢ z zeznaniami
stron. Odwolujaca zlozyla w toku kontroli ZUS sporzadzone przez siebie projekty mebli kuchennych (k. 55-57 akt
kontroli) i na rozprawie o$wiadczyla, iz sa to przykladowe projekty, przy czym niektére z projektow, ktére robila, nie
byly realizowane, gdyz klienci nie zawarli umowy. Zlozone przez A. K. w/w projekty nie sg skomplikowane, dlatego
nalezy da¢ jej wiare, iz w krotkim czasie byla w stanie nauczy¢ sie je sporzadzaé. L. K. wyjasnil rowniez, ze zapisy
ksiegowe nie odzwierciedlaja iloSci klientow, gdyz nie ze wszystkimi klientami, ktorzy przychodzili do jego biura byly
zawierane umowy, poniewaz niektore rozmowy z klientami nie dochodzily do skutku, konczyly sie na etapie pomiaru
i wstepnej wycenie, niektére na zrobieniu projektu, dlatego ilo§¢ zawartych uméw nie odzwierciedla ilo$ci klientow.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje powolywal sie tez na fakt, iz w toku kontroli ksiegowa W. G., prowadzaca
obstuge finansowo-ksiegowa firmy (...) nie potwierdzila jego zeznan co do tego, iz to ona sporzadzala umowe o prace
odwolujacej. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak powodowaé oddalenia odwolania, gdyz W. G. w swoich zeznaniach w
ZUS potwierdzila jednoczesnie iz L. K. przyjechal do jej biura z odwolujaca oraz poinformowal ja o zatrudnieniu
odwolujacej i tego samego dnia ksiegowa zglosila odwolujaca do ubezpieczen w ZUS. Z akt kontroli wynika, iz
zgloszenie to nastgpilo w dniu 05.07.2013r., a wiec z zachowaniem odpowiedniego terminu. L. K. przed Sadem
wyjaénil tez, ze ksiegowa oddzielnie wskazywala skladki za niego i za odwolujaca gdyz jest mlodym przedsiebiorca,
wszystkiego sie uczy i chcial mie¢ rozeznanie, ile bedzie odprowadzal skladek za siebie i za A. K..

W ocenie Sgdu w okolicznoéciach niniejszej sprawy fakt skorzystania przez odwotujacg ze zwolnienia lekarskiego po
2 miesigcach pracy nie moze powodowa¢ odmowy objecia jej ubezpieczeniami jako pracownika. Brak jest bowiem



przeslanek do przyjecia, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace byla pozorna, gdyz A. K. wykazala, ze prace
faktycznie $wiadczyla.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do kwestii badan lekarskich odwolujacej. Wprawdzie przepisy wymagaja badan u lekarza
medycyny pracy, lecz fakt wykonania tych badan dopiero w dniu 02.09.2013r. nie moze powodowa¢ niewaznosci
umowy o prace, skoro praca byla rzeczywiScie Swiadczona. Ich wykonanie nie moze mie¢ zwigzku z kontrola ZUS,
bowiem wniosek o przeprowadzenie kontroli zostal sporzadzony dopiero w dniu 04.12.2013r. Podobnie nalezy odnie$é
sie do kwestii dochodowosci dzialalno$ci prowadzonej przez L. K.. Z zestawienia — ewidencji przychodow (k. 61akt
kontroli) wynika, ze w czerwcu 2013r. L. K. osiggnal przych6d w kwocie 3.000zt a w lipcu 2013r. osiggnal przych6d w
kwocie lacznej 7.500zl, rozpietosé jest wiec znaczna. Wynagrodzenie odwolujacej wynosilo 2.500z1, jednakze ustalenie
jego wysokoSci na tym poziomie samo w sobie nie moze skutkowa¢ odmowg objecia odwolujacej ubezpieczeniami
i oddaleniem odwotlania. Jak juz bowiem wskazano wyzej, A. K. wykazala fakt rzeczywistego Swiadczenia przez nig
pracy, za$ kwestia, czy wysokoS$ci jej wynagrodzenia jest prawidlowa, nie podlega badaniu w tym postepowaniu.
Podniesc tez trzeba, ze L. K. wskazywal, iz zatrudnienie odwolujacej przyczyni sie do wzrostu przychodéw, gdyz bedzie
ona caly czas w biurze i bedzie przyjmowaé klientéw, a on nie moglby tego robi¢, bowiem musiat jezdzi¢ do domoéw
klientéw na pomiary i montaz oraz robi¢ meble w warsztacie.

W Swietle art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejscie. Zgodnie
z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Jak juz jednak podniesiono wyzej, skoro A. K. faktycznie §wiadczyla prace, to nie mozna uznaé, ze umowa o prace
byla pozorna. Nawet zas$ jesli zawarcie tej umowy mialo spowodowaé umozliwienie odwolujacej uzyskanie §wiadczen z
tytulu choroby i macierzynistwa, to i tak nie zachodza przestanki z art. 58 § 1 kc a umowa o prace jest wazna i wywoluje
skutki w sferze ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze zostaly spelnione przestanki warunkujace objeciem A. K. ubezpieczeniem jako
pracownika a wymagane przez art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Odwolujaca w okresie od 01.07.2013r. do 30.06.2014r. byla pracownikiem i dlatego w tym okresie
podlegala ubezpieczeniom a zaskarzona decyzja ZUS podlegala zmianie.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 477482 kpc orzeczono jak w sentencji.



