Sygn. akt IIIU 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IT1

Saqd Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych

w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutekodwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 17 marca 2014 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje Z. S. prawo do emerytury od 29 marca 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialnoSci organum rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do

wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Z. S. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.03.2014r., znak (...), ktéra ta decyzja

Zaklad odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Zaklad opieral swoje stanowisko na ustaleniach,
ze odwolujacy sie na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowal wymaganego 15 -letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawila sprawe do uznania

Sadu.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil



i zwazyl, co nastepuje:

Z. S. urodzil sie w dniu (...), podstawa ubiegania sie przez ubezpieczonego o prawo do emerytury jest wiec ustawa
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 6 tej
ustawy ubezpieczonym urodzonym w okresie od dnia 1 stycznia 1954 r. do dnia 31 marca 1954 r. wynosi co najmniej
60 lat i 5 miesiecy;

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 01.01.2013r. w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.,
ktory lacznie spehnit nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. w dniu wejscia w zycie ustawy (1j. 01.01.1999r.) udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac wniosek Z. S. zlozony w dniu 05.03.2014r., na podstawie zgromadzonej
dokumentacji ustalil, ze ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, na dziefi 01.01.1999r.
zgromadzil staz pracy wynoszacy 25 lat i 9 dni okresow skladkowych oraz 1 rok, 2 miesiace i 14 dni okresow
nieskladkowych, tj. }acznie 26 lat, 2 miesigce i 23 dni.

Po analizie zgromadzonej dokumentacji w postaci przedstawionych przez odwotujgcego $wiadectw wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach ZUS do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zaliczyl 11 lat i 6 miesiecy.

Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia od 26.09.1972r. do 30.06.1981r. w (...) Fabryce (...) w W. — gdyz
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 31.05.2001r. brak okreSlenia charakteru
wykonywanej pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz od
01.10.1996r. do 30.06.1997r. i od 01.07.1997r. do 31.12.1998r. w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w W.. - poniewaz
stanowisko pracy — kontroler jakoSci wykazane w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z
dnia 31.05.2001r. nie odpowiada stanowisku wykazanemu w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach oraz podany
charakter pracy — kontrola miedzyoperacyjna i kontrola ostateczna wyrobow nie odpowiada $cisle wedlug wykazu,
dziatu i pozycji rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. (decyzja ZUS z dnia 17.03.2014r., a.e. nr (...) ).

Kuwestiq sporng, a zarazem majqcq istotny wplyw na zasadnosé odwolania Z. S. bylo ustalenie, czy
odwolujqcy zgromadzil 15- letni okres pracy w warunkach szczegolnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
ITI URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239), dlatego tez Sad
dopuscil dowdd z przestuchania zawnioskowanych swiadkow, zeznan odwolujacego sie w charakterze strony, akt
emerytalnych w/w §wiadkéw oraz uzyskat akta osobowe odwolujacego sie.



Na okolicznosé charakteru zatrudnienia odwolujqcego sie Sqd uzyskal z (...) S.A. w W. (poprzednie
nazwy (...) S.A. Zaktad (...) wW., (...) Sp. z o0.0. w likwidacjiw W., (...) Fabryka (...)) akta osobowe,
przestuchal swiadkow oraz odwolujgcego sie w charakterze strony.

Z angazu z dnia 28.09.1972r. wynika, ze z dniem 26.09.1972r. odwolujgcemu powierzono obowigzki stazysty
w Oddziale W. (...) Fabryki (...). Z umowy podpisanej w dniu 07.01.1976r. pomiedzy (...) Fabryka (...)
Przedsiebiorstwem Panstwowym w W. Oddzialem w W. a odwolujacym sie wynika, ze zostal on zatrudniony po
powrocie z wojska na stanowisku zwijacza. Angaze wskazujq, ze stanowiska zajmowane przez odwolujacego sie
to kontroler jakoéci, ustawiacz maszyn i urzadzen, szlifierz.

Ze s$wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 31.05.2001r. wynika, ze w
okresie od 01.10.1996r. do 30.06.1997r. odwolujacy sie zatrudniony byl na stanowiskach wymienionych w wykazie
A stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na stanowisku kontroler
jakosci wymienionym w dziale XIV poz. 24 pkt 1. Na stanowiskach tych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace kontroli miedzyoperacyjnej i kontroli ostatecznej wyrobéw. Ze swiadectwa wykonywania
prac w szczegélnych warunkach z dnia 31.05.2001r. wynika, ze w okresie 26.09.1972r. do 30.06.1981r.
odwolujacy sie zatrudniony byl na stanowisku szlifierz wymienionym w wykazie III poz. 78 pkt 6 w/w rozporzadzenia.
Natomiast ze $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnym charakterze wynika, ze Z. S. w okresie 01.07.1981r. do
31.10.1993r. wykonywal prace szlifierskie na stanowisku szlifierz wymienionym w dziale III poz. 78 pkt 6 zalacznika
nri.

Swiadek W. T. zeznal, ze pracowal z odwolujagcym w Fabryce (...) w W.. Swiadek od 1969r., a Z. S. 3 lata pozniej.
Pracowali wjednej brygadzie, przewaznie na jednej maszynie do 1992r. na stanowiskach - szlifierz plaszczyzn. Swiadek
w 1992r. przeszedl na inny dzial w tym samym zakladzie, a odwolujacy zostal na tym samym stanowisku. Szlifowali
czola sprezyn na obie strony, gore i do. Swiadek uzyskal wezeéniejsza emeryture, a ZUS nie kwestionowat zaliczenia
tego okresu jako pracy w warunkach szczego6lnych. (rozprawa z dnia 30.07.2014r., adnotacja 00:09:34, k. 22 v. a.s.)

Z akt emerytalnych W. T. wynika, ze w (...) Oddziale w W., a nastepnie w: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. byt on
szlifierzem a praca ta zostala uznana przez ZUS za prace w warunkach szczego6lnych.

Swiadek K. D. zeznal, ze razem z odwolujacym pracowali na maszynach szlifierskich, na poczatku w (...), a pdzniej
D., éwiadek od 1971r. do 2000r. - do korica istnienia zakladu na stanowisz szlifierza. Swiadek uzyskal wezeéniejsza
emeryture, odwolywal sie do Sadu w Ostrolece, poniewaz ZUS zakwestionowal §wiadectwo. Odwolujacy przyszedt
w 1972r. i pracowal do 1996r. na stanowisku szlifierza, przy tej samej maszynie na 3 zmiany. Praca polegala na
szlifowaniu sprezyn. Tam byly warunki szczegélne z uwagi na to, ze pracowali w wysokiej temperaturze, zapyleniu,
szlifowali grube druty sprezynowe grubosci 5, 6. Odwolujacy wykonywat te same czynnosci co §wiadek. Pracowali na
maszynie, a po wyszlifowaniu duze sprezyny wycinano recznie, male wychodzity w pojemnik. Odwolujacy pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy. Mieli duzo pracy. Na poczatku zaklad nazywal sie (...) Fabryka (...) w W., p6Zniej
przejat go (...)iD., ale wciaz byta ta sama praca. Zaklad produkowal sprezyny. Trzeba bylo mie¢ odpowiednia wiedze
i przeszkolenie (rozprawa z dnia 12.09.2014r., k. 30 a.s.).

Z akt sprawy III U 1703/10 dot. odwolania K. D. od decyzji ZUS z dnia 11.04.2011r. o prawo do emerytury
wynika, ze jego praca w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku szlifierza byla praca wykonywana w szczegblnych
warunkach.

Zeznania $wiadkéw koresponduja z zeznaniami odwolujacego zlozonymi w charakterze strony.

Odwolujacey sie Z. S.zeznal, ze w okresie od 26.09.1972r. do 30.06.1981r pracowal w W.Fabryce (...)z Oddzialem
w W.. Najpierw jako szlifierz, a pdzniej od 1997r. do 2001r. jako kontroler jakoSci. ZUS uznal mu 11 lat i 6 miesiecy
warunkow szezegoblnych. ZUS nie uznat okresu od 1972r. do 1981r. Prace podjal w dniu 26.09.1972r. Wtedy ten zaklad



nazywal sie (...) Oddzialw W.. Pracowal jako szlifierz. Byta duza elektryczna szlifierka, ktéra wazyta okolo 1,5 tony.
Jego praca polegala na obstudze tej szlifierki, szlifowaniu sprezyn. Wszystko trzeba bylo robi¢ recznie. Dostarczane
byly sprezyny do tej szlifierki i wkladano sprezyny w superator. Superator sie krecil, dwie tarcze jedna z gory, druga
z dotlu. Jedna wazyta okolo 80 kg - one szlifowaly. P6Zniej odwolujacy dokrecat recznie tarcze. Byla to praca w kurzu,
okropnym zapyleniu, w wysokiej temperaturze. W tym charakterze odwolujacy pracowal od 1972r. do 1996r. Od 1997r.
do 2001r. byl kontrolerem jakoSci na wydziale szlifierek. Wniost o zaliczenie okresu od 26.09.1972r. do 30.06.1981r.
kiedy pracowal jako szlifierz. (rozprawa z dnia 12.09.2014r., k. 30 a.s.)

Sad uznal zeznania §wiadkéw i odwolujacego sie za rzetelne i wiarygodne. Swiadkowie jako osoby obce dla
odwolujgcego nie mieli interesu prawnego w skladaniu falszywych zeznan, wypowiadali sie na dany temat swobodnie
i bez oznak zafalszowania. W. T. i K. D. byli naocznymi §wiadkami czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w
spornym okresie, pracowali bowiem na tych samych stanowiskach i obslugiwali to samo urzadzenie. Zgodnie zeznali
oni, ze odwolujacy sie pracowal na maszynach szlifierskich, szlifowal grube druty - sprezyny, zatrudniony byl na 3
zmiany. Pracowal w wysokiej temperaturze, panowato zapylenie, wiekszo$¢ czynno$ci wykonywano recznie. Podnie$é
nalezy, iz brak precyzji zeznan swiadkow, co do okresow pracy odwolujacego sie nie moze by¢ podstawa do uznania
ich za niewiarygodne, bo od chwili $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy uplynelo okolo 35 lat, a przy tym nie
sposéb pamieta¢ dokladnie, o ktorej godzinie rozpoczynat prace, o ktérej konczyt i co w danym dniu robil. Nalezy
zwrocié jednak uwage, ze zlozone zeznania s logiczne i znajduja oparcie w dokumentacji zgromadzonej w aktach
emerytalnych i w aktach osobowych Z. S., tj. w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
31.05.2001r., wystawionego przez ,D. (...)” Sp. z 0.0., Zaklad (...), Wydzial, Sprezyn w W., w ktérym wskazano, ze w
okresie od dnia 26.09.1972r. do 30.06.1981r. zajmowatl stanowisko szlifierza. Podkreslenia wymaga fakt, ze W. T.i K.
D. jako szlifierze za identycznie wykonywana jak Z. S. prace uzyskali weze$niejsze uprawnienia emerytalne.

Sad uznal, ze w okresie od 26.09.1972r. do 30.06.1981r. tj. przez 8 lat, 9 miesiecy i 5 dni odwolujacy sie wykonywal
prace w warunkach szczegélnych — wymieniong w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. — wykaz A dzial
III pkt 78 polegajaca na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Z treSci Dzialu III poz. 78 pkt 6 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.MG.85.1.1) wynika,
Ze praca polegajaca na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6éw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne na
stanowisku szlifierza jest praca w szczegdlnych warunkach.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze odwolujacy sie w niniejszym postepowaniu wykazal na dzien 01.01.1999r. okres
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 8 lat i 9 miesiecy i 5 dni, co z okresem uwzglednionym
przez organ rentowy w wymiarze 11 lat i 6 miesiecy przekracza wymagany ustawowo okres 15- lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad uznal, ze Z. S.spelnia wszystkie wymagane prawem warunki nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych warunkach i na podstawie art.

477'*§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury poczawszy od (...)tj. od dnia,
w ktérym ukonczyl 60 lat - stosownie do treSci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych. O powyzszym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — Sad,
orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialnoéci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego przed Sadem, przestuchanie w
sprawie §wiadkow, przeprowadzenie dowodu z akt pracowniczych, umozliwito stwierdzenie, ze w spornym okresie
odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym



material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy spelil wszelkie wymagane prawem
warunki uprawniajace do prawa do emerytury. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



