Sygn. akt: 111U 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014r. w O.

sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24 marca 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje A. G. prawo do emerytury poczawszy od 1 marca 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmowil A. G. prawa do emerytury.
A. G. wniost odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w szczegdlnych warunkach przepracowal ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze A. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeSniejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS nie uznat bowiem jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od
dnia 01.10.1980r. do dnia 31.12.1998r. w (...) W., poniewaz w przedlozonym przez odwolujacego swiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach brak jest okreslenia charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 07.02.1983r. oraz brak powolania sie na zarzadzenie resortowe.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. okazalo sie zasadne i zostalo przez Sad uwzglednione.

A. G. urodzil sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zw. zZ § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z
tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil wymagane powyzszymi
przepisami 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$é charakteru pracy w Z. W. w spornym okresie odwolujacy zlozyt w ZUS $wiadectwo pracy z dnia
30.04.2000r., z ktorego wynika, ze w okresie od dnia 01.10.1980r. do 30.04.2000r. byl zatrudniony na stanowisku
szlifierz — ostrzarz, szlifierz uniwersalny i na stanowiskach tych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
ostrzenie wszelkiego rodzaju frezéw, rozwiertakéw, poglebiaczy, nozy o skomplikowanych ksztaltach (vide akta
rentowe).

Wobec zakwestionowania przez ZUS przedstawionego przez odwolujacego $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, Sad w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w sporych okresach,
dopuscit dowod z zeznan $wiadkow i odwolujacego, przeprowadzil tez dowdd z dokumentdéw z akt osobowych.

Ze spdjnych i korespondujacych ze soba zeznan $wiadkéw B. P. i S. Z. oraz zeznan odwolujgcego przestuchanego
w charakterze strony wynika, ze A. G. w calym spornym okresie zajmowal sie, w pelnym wymiarze czasu pracy,
wylacznie ostrzeniem. Byl zatrudniony na dziale ostrzalni, gdzie zajmowal sie ostrzeniem narzedzi do produkcji czesci
do samochoddw, poglebiaczy, wiertel, frezow, specjalistycznych nozy o skomplikowanych ksztaltach. Do ostrzenia
uzywal glownie ostrzalek uniwersalnych szlifierek. Swiadkowie B. P. i S. Z. podaly, Ze one zajmowaly sie dokladnie
tym samym co odwolujacy, réwniez byly zatrudnione na ostrzalni, gdzie zajmowaly sie ostrzeniem i uzyskaly prawo
do wezeéniejszej emerytury. Swiadek B. P. podala, ze ona miala angaz ostrzarza, a potem szlifierza — ostrzarza, choé¢
caly czas robila to samo. Swiadek zeznala, ze zmiana angazy wiazala sie tylko z modyfikacja siatki ptac.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych $wiadkéw, jak tez odwolujacego. Swiadkowie to osoby, ktore pracowaly w
spornym okresie z odwolujgcym na tym samym dziale ostrzalni i r6wniez zajmowaly sie ostrzeniem, znaly wiec
doskonale specyfike jego pracy. Ich zeznania byly sp6jne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczna
calos¢.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z dokumentéow z akt osobowych A. G.. Z meldunku o zmianie uposazenia z
01.10.1980r. wynika, Ze z dniem 01.10.1980r. powierzono odwolujgcemu stanowisko ostrzarza na Wydziale TN —
1750. Na kolejnych angazach i pismach stanowisko odwolujacego okreslane byto jako ostrzarz. Dopiero poczawszy od
01.02.1986r. stanowisko odwolujacego okreslane bylo jako szlifierz — ostrzarz, wydzial pozostawal ten sam. Od dnia
01.12.1994r. az do konca zatrudnienia stanowisko pracy A. G. okreslane bylo jako szlifierz uniwersalny, wydziat caly
czas pozostawal ten sam.



Majac na uwadze tres¢ zeznan Swiadkow i odwolujacego, a takze tre$¢ dokumentéw z akt osobowych Sad uznal,
ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia od 01.10.1980r. do dnia 31.12.1998r. faktycznie wykonywat te same
czynno$ci polegajace na ostrzeniu wyrob6ow i narzedzi metalowych, cho¢ nazwa zajmowanych przez niego stanowisk
nieznacznie zmieniala sie. Skoro odwolujacy otrzymywal dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach (co potwierdzaja
zalaczone do akt karty zarobkowe), to pracodawca rowniez uznawal, Ze wykonywane przez niego czynno$ci byly
pracami w szczeg6lnych warunkach. Czynnosci te polegaly na ostrzeniu. Dokonujgc analizy charakteru zatrudnienia
odwotlujacego Sad wzial pod uwage, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. Powyzszy poglad jest
aktualnie ugruntowany w orzecznictwie sadowym i Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela go w pekni i
aprobuje.

W zwigzku z podnoszonymi przez odwohujacego okoliczno$ciami, ze pracujacy razem z nim i zajmujacy sie kontrola
jakosSci na ostrzalni R. H. otrzymal prawo do wcze$niejszej emerytury z uwzglednieniem pracy w szczeg6lnych
warunkach w (...) W., Sad przeprowadzil dowod z dokumentéw z akt sprawy o sygn. III U 868/11. Ich analiza
wskazuje, ze R. H. rzeczywiscie uzyskal prawo do wcze$niejszej emerytury z uwzglednieniem pracy w szczeg6lnych
warunkach w (...) W.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 14.02.2013r. Sad zaliczyl R. H. do pracy w szczegblnych
warunkach m.in. okres zatrudnienia od 08.11.1982r. do 31.07.1995r. na stanowisku kontrolera jakoSci na ostrzalni
narzedzi. Sad przyjal, ze w tym okresie R. H. kontrolowal miedzyoperacyjnie ostrzenie narzedzi w ostrzalni, w ktorej
podstawowa wykonywana praca bylo ostrzenie narzedzi, o ktérym mowa w wykazie A dziale III poz. 78 zalacznika A
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze caloSciowy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy przemawia za
przyjeciem, ze praca wykonywana przez A. G. w spornym okresie od 01.10.1980r. do dnia 31.12.1998r. (1j. lacznie
18 lat i 3 miesiace) byla praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziale III
poz. 78 tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

A. G. speil tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Ukonczyl 60 lat, ma
wymagany 25 — letni okres sktadkowy i niesktadkowy i nie jest czlonkiem OFE.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze A. G. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art. 184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.03.2014r., tj. od pierwszego
dnia miesiaca, w ktorym odwolujacy zlozyl wniosek o $wiadczenie — stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art. 477482 kpc i orzekl jak w pkt.
1 wyroku.

Stosownie do tresci art. 118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do obciazenia ZUS odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwotujagcemu prawa do spornego
$wiadczenia juz na etapie postepowania przed ZUS. Przedlozone przez odwolujacego dokumenty byly dotkniete
brakami formalnymi. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach sporne okresy



zatrudnienia, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed
Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



