Sygn. akt: 111U 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015r. w O.

sprawy z odwolania M. K., w ktérego miejsce wstapili nastepcy prawni: H. K., E. K., P. K.i B. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. odrzuca odwolanie w cze$ci dotyczacej daty powstania niezdolnoéci do pracy M. K. ustalonej orzeczeniem lekarza
orzecznika z dnia 23.09.2013r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokatowi A. C. ze Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Ostrolece wynagrodzenie za
reprezentowanie H. K. z urzedu w kwocie 73,80 (siedemdziesiat trzy 80/100) zt w tym nalezny podatek VAT.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odméwil M. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Uznal wprawdzie, ze M. K. jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 12.02.2013r.,
jednak nie spelia pozostalych warunkéw do uzyskania prawa do renty. Stwierdzil bowiem, ze M. K. w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente zgromadzit zaledwie 2 lata, 1 miesiac i 29 dni okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy 2 lata, 4 miesiace
i 21 dni — zamiast 5 lat. Nadto niezdolno$¢ nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w ciagu 18 miesiecy od jego
zakonczenia.

M. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.



ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego odrzucenie wskazujac, ze odwolujacy nie wnioést sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Dnia 22.12.2013r. M. K. zmarl. Sad zawiesil zatem postepowanie postanowieniem z dnia 20.03.2014r. Wobec
zgloszenia do udzialu w sprawie nastepcow prawnych — zony H. K. i dzieci P. K., L. K. i B. R. — Sad postanowieniem
z dnia 16.04.2014r. podjal zawieszone postepowanie i prowadzil postepowanie z ich udzialem.

H. K. podtrzymala odwolanie i wniosta o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy na rzecz M. K. i wyplate na
jej rzecz Swiadczen naleznych M. K. do dnia jego $émierci. P. K., E. K. i B. R. przylaczyli sie do stanowiska matki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. K. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyl dnia 14.08.2013r. Wobec powyzszego zostal skierowany
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swym orzeczeniu z dnia 23.09.2013r. stwierdzil, ze M. K. jest
catkowicie niezdolny do pracy okresowo do dnia 30.09.2015r., przy czym niezdolnoé¢ ta powstala dnia 12.02.2013r.
Od powyzszego orzeczenia M. K. nie zlozyl sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.

ZUS ustalil w oparciu o zlozona dokumentacje, ze M. K. zgromadzil staz pracy wynoszacy 22 lata, 8 miesiecy i 23 dni.
ZUS ustalil tez, ze M. K. w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente zgromadzil zaledwie 2 lata,
1 miesigc i 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnoéci 2 lata, 4 miesigce i 21 dni — zamiast 5 lat. ZUS wskazal ponadto, ze niezdolno$é¢ do pracy nie powstata w
okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od jego zakonczenia.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy
(pkt 1), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (pkt. 2) , niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w
ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow
(pkt 3). Zgodnie z art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W mysl art. 58 ust.1 pkt 5 powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony osiggnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jesli niezdolnoé¢ do pracy powstalta w wieku
powyzej 30 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu okres ten winien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Ust. 4 art. 58
stanowi z kolei, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, wynoszacy co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

H. K., precyzujac swoje stanowisko w sprawie wniosla o zaliczenie M. K. do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od 16.07.1974r. do 30.06.1980r. oraz zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego jako
okresu nieskladkowego okresu opieki nad synem L. w okresie od 14.10.20009r. do 30.04.2012r. Wniosla ponadto
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu onkologii w celu wykazania, ze M. K. byt niezdolny do pracy
najpo6zniej juz w grudniu 2009r., a nie jak wskazal lekarz orzecznik 12.02.2013r. W piSmie procesowym z dnia
10.11.2014r. dodatkowo wskazala, Ze w niniejszej sprawie winna miec¢ zastosowanie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23.03.2006r. P. K., L. K. i B. R. niezmiennie przylaczali sie do stanowiska matki H. K..

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i nie zostalo uwzglednione.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze niewniesienie przez M. K. sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
23.09.2013r., stwierdzajacego powstanie u wnioskodawcy calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 12.02.2013r. byto
w toku przedmiotowego postepowania wiazace, bowiem w Swietle art. 14 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia
oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy
nalezy do lekarza orzecznika ZUS, od ktérego to orzeczenia byla mozliwos§é wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej
Zakladu w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Od powyzszego orzeczenia, co bezsporne M. K., pomimo
stosownego pouczenia, nie wniost sprzeciwu. W zakresie zwigzania orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS mozna
odwola¢ sie do uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010
r. I UK 23/10 Lex nr 6042207 oraz uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 maca 2006 r. IT UZP 17/05
OSNP 2006/15-6/24). Biorac pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie Sad nie mogt analizowaé, czy data powstania
niezdolnoéci wskazana przez lekarza orzecznika ZUS, byla prawidlowa. Stad Sad oddalil wniosek o dopuszczenie w
przedmiotowej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu onkologii. Zgodnie z art.477°83"'kpc — Sad zobligowany jest
do odrzucenia odwolania opartego na zarzucie wskazania przez lekarza orzecznika ZUS niewla$ciwej daty powstania
niezdolno$ci w sytuacji, gdy od tego orzeczenia nie zostal wniesiony sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Stad Sad
orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Chybiony okazal sie tez wniosek o zaliczenie M. K. do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
16.07.1974r. do 30.06.1980r. Zaré6wno H. K., jak tez jej pelnomocnik nie dostrzegli tego, iz obowigzujace regulacje
prawne w zakresie doliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym odmiennie reguluja to, jakie okresy pracy
w gospodarstwie rolnym podlegaja uwzglednieniu w zalezno$ci od tego, czy chodzi o emeryture czy tez rente.
Generalna roznica jest taka, iz w przypadku emerytury ubezpieczony moze domagac sie uwzglednienia okreséw pracy
w gospodarstwie (podlegania ubezpieczeniu rolniczemu) w duzo szerszym zakresie. W §wietle art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa
do emerytury - w zakresie niezbednym do uzupeklienia okresu ubezpieczenia - uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy: 1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, 2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia, 3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, - jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W przypadku ubiegania sie jednak o rente, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy uwzglednieniu podlegaja jedynie okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki. Posiadanie
takich okres6w przez M. K. nie zostalo jednak wykazane.

Biorac pod uwage powyzsze brak jest podstaw do zaliczenia M. K. wskazywanych okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow do okresu ubezpieczenia niezbednego do nabycia prawa do renty. Z tych wzgledow Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym
rodzicow, gdyz nawet pozytywne ustalenie powyzszych kwestii nie moglo skutkowaé zaliczeniem okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw wobec treéci cyt. wyzej art. 10 ust. 2.

Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia w przedmiotowej sprawie jest tez kwestia zasadno$ci zastosowania w
przedmiotowej sprawie uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.03.2006r. Zaczaé nalezy od tego, ze w dacie zlozenia wniosku
o rente, jak tez w dacie powstania niezdolnos$ci do pracy M. K., okre§lonej przez lekarza orzecznika na 12.02.2013r.
obowiazywal i nadal obowiazuje art. 58 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktory wszed} w zycie dnia 23.09.2011r., a ktory stanowi, ze jedynie taki ubezpieczony, ktory legitymuje sie 30-letnim
okresem skladkowym i jest calkowicie niezdolny do pracy, nie musi wykazywac, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci lub zlozeniem wniosku o rente ma zgromadzonych przynajmniej 5 lat okres6w sktadkowych
i nieskladkowych.

W przekonaniu Sadu przy ocenie, czy M. K. nalezy sie prawo do renty, nie mozna bra¢ pod uwage stanu
prawnego istniejacego przed 23.09.2011r. Wskazaé nalezy, ze przywolywana przez H. K. uchwala byla wydana na
tle obowiazujacego przed ta data stanu prawnego. Wowczas ustawodawca w art.57 ust.2 w/w ustawy stwierdzal
jedynie, ze mezczyzna, ktéry wykazal 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy i jest caltkowicie niezdolny do pracy



— nie musi spelniaé wymogu, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 w/w ustawy tj. jego niezdolno$§é do pracy nie
musi powsta¢ w okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Ustawodawca
nie regulowatl natomiast kwestii, czy taka osoba winna w ostatnim 10-leciu legitymowa¢ sie co najmniej 5-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. W tej kwestii na tle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006r. (I UZP
5/2005, OSNP z 2006, nr 19-20, poz.305) ugruntowalo sie jednolite orzecznictwo, uznajace, ze ubezpieczeni o 25-
letnim okresie skladkowym i nieskladkowym nie musza takze spelnia¢ warunku, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 2
w/w ustawy. Taki stan prawny trwal jednak tylko do dnia 23.09.2011r., gdy wszedl w zycie przywolany powyzej art. 58
ust.4 w/w ustawy, ktory te kwestie unormowal. W takim stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przywolywana
przez H. K. uchwala Sadu Najwyzszego nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zasadno$ci zaliczenia do stazu pracy M. K. okresu sprawowania opieki na synem L.
od 14.10.2009r. do 30.04.2012r. wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze organ rentowy nie uwzglednil poczatkowo
tego okresu w zaskarzonej decyzji, gdyz nie wnioskowat o to we wniosku sam M. K. (vide pismo organu rentowego z
24.10.2014r.). Wskazac¢ tez nalezy, ze uwzglednienie wskazanego okresu jako okresu nieskladkowego w oparciu o tre$é¢
art. 7 pkt. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nie spowoduje spelnienia przez
M. K. przeslanek do przyznania renty, poniewaz nie spelnia on w dalszym ciaggu warunku dotyczacego 5 —letniego
okresu ubezpieczenia, zarbwno w ostatnim dziesiecioleciu przez dniem powstania niezdolnoSci do pracy, jak tez
przed dniem zloZenia wniosku o §wiadczenie. Nawet po doliczeniu M. K. jako okresu nieskladkowego wnioskowanego
okresu opieki nad synem L., sumaryczny staz ubezpieczeniowy M. K. wyniesie 25 lat, 3 miesigce i 12 dni, w tym
skladkowych 22 lata, 7 miesiecy i 20 dni i niesktadowych 2 lata, 7 miesiecy i 22 dni. Przyja¢ wiec nalezy, ze w
ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente M. K. zgromadzil 2 lata, 10 miesiecy i 19 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, w tym 2 lata, 1 miesiac i 29 dni okreséw skladkowych i 8 miesiecy i 20 dni okreséw
nieskladkowych (tj. 1/3 udowodnionych okreséow sktadkowych), natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy - 3 lata, 2 miesigce i 8 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 2 lata, 4 miesigce i 21 dni
okreséw skladkowych i 9 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych (tj. 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych) —
zamiast wymaganych 5 lat. Na marginesie powyzszych rozwazan wskazac tez nalezy, ze do stazu ubezpieczeniowego
zostat zaliczony rowniez jako okres skladkowy okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 05.12.2007r. do
31.01.20009r., 0 co wnioskowala H. K..

Reasumujac powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze M. K. nie spelnia wymaganej do nabycia prawa do renty
przestanki, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W $wietle art. 136 ust. 1. ustawy w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o Swiadczenia okre$lone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Wprawdzie H. K. — zona zmarlego M. K. i jego dzieci naleza do kregu oséb
uprawnionych do $wiadczen naleznych zmartemu do dnia jego Smierci, jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
z przyczyn wyzej wskazanych M. K. prawo do renty nie przystugiwalo, co oznacza, iz jego zonie i dzieciom $§wiadczenie
takie nie stuzy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w pkt. 2 wyroku.

O wynagrodzeniu za reprezentowanie H. K. z urzedu Sad orzekl w oparciu o tre$c § 12 ust. 21 § 19 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



