Sygn. akt: 111 U 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 05.03.2014r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze K. K. nie jest zobowiazana do zwrotu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym wyplaconej jej za okres od 1 listopada 2000 roku do 31 sierpnia 2002 roku i od 1 pazdziernika
2012 roku do 30 listopada 2013 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.03.2014r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowiazal K. K.do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia - czeéci uzupeliajacej renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres od
1.11.2000r. do 31.08.2002r. i 0d 01.10.2012r. do 30.11.2013r. w kwocie 21.132,13z1.

W odwolaniu od tej decyzji K. K. wniosla o jej zmiane podnoszac, ze nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej i nie
uzytkowala gospodarstwa rolnego, ktérego cze$é nabyta w spadku po rodzicach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podni6sl, ze K. K. pobiera rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Odwotlujacej od 01.09.2000r. byla wyplacana cze$¢ uzupekiajaca
renty w caloSci, bowiem zlozyla ona umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego, bedacego wlasnoscia jej i jej meza, na
nastepnie przekazala gospodarstwo rolne.

Organ rentowy wskazal, Ze w dniu 05.12.2013r. zostal zlozony akt notarialny sporzadzony w dniu 05.12.2013r., z
ktérego wynikalo, iz K. K. nabyla w spadku udzial w gospodarstwie rolnym po zmarlej matce, S. J.. Na skutek
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz odwolujaca na mocy postanowienia Sadu Rejonowego



w Pultusku z dnia 18.10.1978r. i z dnia 30.03.1979r. nabyla po zmarltej matce, S. J., w spadku udzial w gospodarstwie
rolnym polozonym w D. i M. L. w 1/3 czeéci. Ustalono rowniez, ze na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu
13.09.2002r. wspolwlasciciele nabytych w drodze dziedziczenia nieruchomos$ci rolnych, tj. K. K. i jej siostra J. S.
wydzierzawily nabyte grunty B. K. na okres 10 lat. W oparciu o powyzsze ujawniono nadplate czeéci uzupelniajacej
renty w 100% od 01.09.2000r. do czasu wydzierzawienia nabytych gruntéw rolnych na mocy umowy dzierzawy,
tj. do 31.08.2002r. i od 01.10.2012r., tj. od dnia nastepnego po miesigcu, w ktérym wygasta umowa dzierzawy do
31.11.2012r., tj. do czasu przekazania nabytych gruntéow rolnych na podstawie aktu notarialnego z dnia 5.12.2013r.
Prezes KRUS wskazal, iz nieprzedawniona kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia wyniosta 21.132,13z1 i wobec
niezaprzestania przez odwolujgca dzialalnoéci rolniczej podlega zwrotowi w oparciu o art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. K. decyzja Prezesa KRUS z dnia 17.09.1997r. nabyla prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 01.08.1997r. do dnia 31.08.2000r. Swiadczenie to bylo nastepnie jej przedluzane,
w tym decyzja z dnia 27.08.2003r. zostalo jej przyznane na state. Poczatkowo cze$¢ uzupelniajaca renty byla
zawieszona w 50% wobec faktu prowadzenia przez odwolujaca wraz z mezem gospodarstwa rolnego. Poczawszy
od dnia 01.09.2000r. wyplata czeéci uzupehiajacej renty zostala jednak podjeta w 100% — wobec zlozenia przez
odwolujaca umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 20.09.2000r. na okres 10 lat i nastepnie wobec
zawarcia w dniu 07.10.2006r. umowy darowizny gospodarstwa rolnego dzieciom.

Z akt KRUS wynika réwniez, ze w dniu 05.12.2013r. zostal zlozony akt notarialny, sporzadzony w dniu 05.12.2013r.
— Umowa sprzedazy oraz umowa dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, z ktorego wynikalo, iz K. K. nabyla w
spadku udzial w gospodarstwie rolnym po zmarlej matce, S. J..

Po otrzymaniu powyzszego aktu notarialnego przeprowadzono postepowanie wyjasniajace, w ktérego toku ustalono,
iz odwolujaca na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pulttusku z dnia 18.10.1978r. i z dnia 30.03.1979r. nabyla po
zmarlej matce, S. J., w spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w D. i M. L. w 1/3 cze$ci. Oprocz odwolujacej
udzialy w spadku nabyli jej ojciec i siostra, J. S.. Ustalono réwniez, ze na podstawie umowy dzierzawy zawartej w
dniu 13.09.2002r. wspdlwlasciciele nabytych w drodze dziedziczenia nieruchomosci rolnych, tj. K. K. i jej siostra J.
S. wydzierzawily nabyte grunty B. K. na okres 10 lat. W oparciu o powyzsze ujawniono nadplate czeSci uzupehiajacej
renty w 100% od 01.09.2000r. do czasu wydzierzawienia nabytych gruntéw rolnych na mocy umowy dzierzawy,
tj. do 31.08.2002r. i od 01.10.2012r., tj. od dnia nastepnego po miesigcu, w ktérym wygasta umowa dzierzawy do
31.11.2012r., tj. do czasu przekazania nabytych gruntéw rolnych na podstawie aktu notarialnego z dnia 5.12.2013r.

7 zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS wynika, ze kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia wyniosta 22.007,27z}.
Wobec przedawnienia cze$ci $§wiadczenia organ rentowy zobowiagzal jednak odwolujacg do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 01.11.2000r. do 31.08.2002r. i od 01.10.2012r. do 30.11.2013r. w kwocie
21.132,13z}

W ocenie Sadu odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS jest zasadne.

Podstawa wydania decyzji Prezesa KRUS z dnia 05.03.2014r. jest przepis art. 28 ustawy z dnia 28.12.1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyplata czeéci uzupelniajacej
emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy ulega zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt
lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:



1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Przepis art. 52 ust. 2 ustawy o u.s.r. stanowi za$, ze zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen oraz ustalania
odsetek za opoOznienia w wyplacie $wiadczen okre$laja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Zastosowanie w sprawie znajdzie wiec rowniez art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten w ust. 21 stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (art. 138 ust. 2).

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie zalezalo od ustalenia, czy K. K. prowadzila w
spornych okresach dzialalno$é rolnicza, a w szczeg6lnoSci czy prowadzila te dzialalnoéé¢ na nieruchomoéciach rolnych
wchodzacych w sklad spadku po matce, S. J., w ktérych udzial nabyla w drodze dziedziczenia.

K. K. kwestionujac w/w decyzje wywodzila, Ze nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej i nie uzytkowala gospodarstwa
rolnego, ktérego cze$¢ nabyla w spadku po rodzicach. Wskazywala, ze po wyjéciu za maz zamieszkala z mezem w
jego gospodarstwie w K., za$ dzialtki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego po rodzicach, ktére nabyta w drodze
spadkobrania, uzytkowala jej siostra, J. S. i ona wystepowala o doplaty bezposrednie w zwigzku z uzytkowaniem tych
dzialek. Odwolujaca wskazywala tez, ze pobiera rente i jest niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu odwolujaca wykazala w toku postepowania prawdziwo$¢ w/w twierdzen.

Poza sporem jest, iz gospodarstwo rolne, nabyte w drodze spadkobrania przez odwolujaca jest polozone we wsiach D. i
M.. Na okolicznoé¢ prowadzenia dziatalnoSci rolniczej na tych gruntach Sad dopusécit dowéd z przestuchania §wiadkow
J.S.iU.N..



J. S. zeznala, ze matka odwolujacej zmarla w 1977r. a ojciec w 1997r. Zeznala tez, ze K. K. nie pracowala w
gospodarstwie polozonym w miejscowosciach D. i M., gdyz mieszkala z mezem w miejscowosci K. i tam pracowala w
gospodarstwie. Swiadek zeznala, ze dzialki nabyte w drodze spadkobrania uzytkowala ona z mezem, potem zaé byly
wydzierzawione a po zakonczeniu umowy dzierzawy obrabial je jej ziec, D. S.. Zeznala tez, ze to ona wystepowala o
unijne doplaty bezposrednie.

Takze $wiadek U. N. zeznala, ze odwolujaca nie pracowala w gospodarstwie nabytym w spadku po rodzicach, gdyz
pracowala na nim J. S..

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw. Sa one zgodne ze sobg i sa logicznie powigzane z tozsamymi twierdzeniami
odwotujacej. J. S. jest siostra odwolujacej a U. N. jest jej sasiadka. Logicznym jest przyjecie, ze skoro K. K. mieszkala
wraz z mezem w innej miejscowosci i pracowala w gospodarstwie rolnym meza, to nie pracowala w gospodarstwie
nalezacym do rodzicow. W siedlisku tego gospodarstwa zamieszkiwala natomiast J. S. wraz z mezem, dlatego
logicznym jest przyjecie, iz to ona uzytkowala przedmiotowe gospodarstwo rolne i w zwigzku z tym pobierata doplaty
bezposrednie. Nalezy tez dac¢ wiare odwolujacej iz w spornym okresie z uwagi na stan zdrowia nie mogla pracowac
w gospodarstwie. K. K. pobiera rente, cierpi na reumatoidalne zapalenie stawbw, a juz w 2006r. przekazala wraz z
mezem swoje gospodarstwo rolne dzieciom.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac¢, ze w spornych okresach nie bylo podstaw do zawieszenia K. K. cze$ci
uzupelniajacej renty rolniczej w 100%, gdyz nie prowadzila ona dzialalnosci rolniczej. Nie mozna wiec méwié o
nienaleznie pobranym $wiadczeniu.

Poniewaz organ rentowy zadal od odwolujacej zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 01.11.2000r.
do 31.08.2002r. i od 01.10.2012r. do 30.11.2013r. w kwocie 21.132,13z}, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje Prezesa
KRUS z dnia 05.03.2014r. i orzec, iz K. K. nie jest zobowigzana do zwrotu tej kwoty.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



