Sygn. akt: 111U 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015r. w O.
sprawy z odwolanial. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania 1. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje I. E. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
dnia 13 pazdziernika 2013 roku do dnia 20 czerwca 2015 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Pani I. E. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2014 roku odmawiajacej
jej prawo renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze nie jest w stanie pracowa¢ z uwagi na
fakt, iz nawet niewielki wysilek fizyczny powoduje u niej dusznoéci, a nadto cierpi na bdle konczyn i kregostupa. W
odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze 1. E. w dniu 14 pazdziernika
2014 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w toku jego rozpoznawania
zar6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS, ustalili, ze odwotujaca nie jest niezdolna do pracy, dlatego
zaskarzona decyzja z dnia 19 marca 2014 roku odméwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z tych
wzgleddw, zdaniem ZUS, zaskarzona decyzja jest prawidtowa. Z akt ZUS-u wynika, ze I. E. w okresie od 18 pazdziernika
2012 roku do 12 paZdziernika 2013 roku pobierala S$wiadczenia rehabilitacyjne. W dniu 14 pazdziernika 2013 roku
zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Poniewaz zaréwno lekarz orzecznik ZUS,
jakikomisja lekarska ZUS, uznaly ja za zdolna do pracy, zaskarzona decyzja z dnia 19 marca 2014 roku organ rentowy



odmowit jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu odwotanie od decyzji ZUS-u z dnia 19
marca 2014 roku jest zasadne. Zgodnie z artykulem 57 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonej,
ktora spelnila lacznie nastepujace warunki: jest niezdolna do pracy; ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy;
niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanej w ustawie o okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera artykut 12 ustep 1-3
tej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. W $wietle tych przepisow skutecznoé¢ odwolania I. E. byla uzalezniona od ustalenia czy
jest ona niezdolna do pracy, a jeéli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci.
Na okoliczno$¢ istnienia niezdolno$ci do pracy odwolujacej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu
ortopedii, neurologii, kardiologii i pulmonologii. Odwolujaca zostala zbadana poczatkowo tylko przez bieglych z
zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii. Biegli neurolog R. P., kardiolog J. P. i ortopeda G. K. w opinii nadestanej 28
listopada 2014 roku, po przeprowadzeniu badania odwolujacej i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca
jej stanu zdrowia, rozpoznali u niej nadci$nienie tetnicze, otylo$é, chorobe zwyrodnieniowa kolana prawego, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledZwiowego. Biegli stwierdzili, ze opinia nie..., ze odwolujaca nie jest niezdolna
do pracy. W uzasadnieniu wskazali, ze w badaniu przedmiotowym stwierdzili jedynie niewielkie dysfunkcje narzadu
ruchu ograniczajace, niepowodujgce ograniczenia zdolnosci do pracy zarobkowej. Natomiast nadci$nienie tetnicze
bez zmian narzadowych nie stanowi przeciwwskazania do jakiejkolwiek pracy. Do tej opinii zadna ze stron nie wniosta
zastrzezen, poniewaz jednak w sprawie nie wypowiedzial sie biegly pulmonolog, Sad wyznaczy} termin badania przez
bieglego tej specjalnosci. W opinii nadestanej w dniu 27 lutego 2015 roku biegla pulmonolog A. D. rozpoznala u
odwolujacej astme oskrzelowa przewlekla, niepoddajgcy sie kontroli, przewlekla obturacyjng chorobe pluc w stopniu
ciezkim, nadci$nienie tetnicze, osteoporoze, otylosé i stwierdzila, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy
na okres 2 lat od daty 21 czerwca 2013 roku. W uzasadnieniu biegla wskazala, ze biegla od 20 lat choruje na astme,
przebieg choroby jest ciezki, przewlekly, z czestymi zaostrzeniami wymagajacymi wstawek steroidéw podawanych
w toku systemowo od 2013 roku. Dostepne wyniki badanh spirometrycznych od 2006 roku wskazywaly do 2013
roku zaburzenia wentylacji o charakterze obturacji w stopniu umiarkowanym, a od 2013 roku, to jest od badania
wykonanego w dniu 21 czerwca 2013 roku wykazuja juz obturacje w stopniu ciezkim, co stanowi dowod na znaczne
pogorszenie warunkdow wentylacji. Kolejne badanie z wrzeénia 2014 roku stwierdza ciezka obturacje, ponadto w
badaniach EKG z 16 grudnia 2014 roku istnieja cechy sugerujace przeciazenie prawokomorowe. Majac na uwadze
stwierdzane obrzeki konczyn mozna podejrzewaé zaczynajgcg sie niewydolno$é krazenia. Do tej opinii zadna ze stron
nie wniosla zastrzezen, przy czym organ rentowy wyraZnie wskazal to w piSmie datowanym na 1 kwietnia 2014
roku. Odwolujaca zlozyla natomiast pismo datowane na 23 marca 2015 roku, w ktorym wskazala na swa trudna
sytuacje zdrowotna i finansowg oraz zalaczyta nowe wyniki badan. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy stanowi dostateczng podstawe do oceny czy I. E. spelnia przestanki do przyznania jej prawa do renty. Sad
podziela wnioski opinii sporzadzonych w sprawie. Biegli z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii nie stwierdzili
niezdolnoéci do pracy odwolujacej. Biegli ci w toku badania przedmiotowego stwierdzili jedynie ograniczenie ruchéw
rotacyjnych kregostupa szyjnego niewielkiego stopnia, a poza tym nie stwierdzili negatywnych objawow zaréwno
ze strony kregoslupa, konczyn jak i pod wzgledem stanu kardiologicznego. Podstawa do przyznania odwolujacej
renty jest natomiast schorzenie pulmonologiczne, to jest astma oskrzelowa i przewlekla obturacyjna choroba phuc.
Sad podziela wnioski bieglej z zakresu pulmonologii, gdyz opieraja sie one na wynikach badania przedmiotowego
i dokumentacji medycznej. Wnioski, jakie znajduja sie w opinii sa rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja
na uwzglednienie. Biegla w szczego6lnosci powoluje sie na wyniki badan spirometrycznych z dnia 21 czerwca 2013
roku, z dnia 11 kwietnia 2014 roku i z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, w ktérych stwierdzono zaburzenia wentylacji
o charakterze obturacji w stopniu ciezkim. Odwolujgca wykonywala prace fizyczna, gdyz pracowala w charakterze
stolarza tapicera, jako pracownik gospodarczy i w zakladzie produkujacym pudelka. Tego rodzaju pracy nie moga
wykonywac osoby z niewydolno$cia oddechowa. Wobec tych wynikéw badania przedmiotowego nalezy, zdaniem
Sadu, podzieli¢ wnioski bieglej pulmonolog o czeSciowej niezdolnosci do pracy odwolujacej na okres 2 lat, od chwili



wykonania badania stwierdzajacego wystepowanie zaburzen wentylacji o charakterze obturacji o stopniu ciezkim,
to jest od 1 czerwca 2013 roku do 20 czerwca 2015 roku. Poniewaz odwolujaca wniosek o rente zlozyta w dniu 14
pazdziernika 2013 roku i do 12 pazdziernika 2013 roku pobierala §wiadczenia rehabilitacyjne, zgodnie z artykulem
100 ustep 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, prawo do renty moze by¢ jej
przyznane od dnia zaprzestania pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, czyli od dnia 13 pazdziernika 2013 roku.
Z tych wzgledéw Sad zmienit zaskarzona decyzje i w oparciu o artykul 477(14) paragraf 2 kpc przyznatl I. E. prawo
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 13 pazdziernika 2013 roku do 20 czerwca 2015
roku. W punkcie drugim Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z artykulem 118 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
z uwzglednieniem artykulu ustep 2, 3 oraz artykulu 120. Przepis artykulu 118 ustep 1a stanowi natomiast, ze w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jesli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. W niniejszej
sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosci do pracy I. E., jej stopnia
i czasu trwania. Sad mial na uwadze, iz opinie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa
do $wiadczenia mozna mowi¢ wowczas, gdyby w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody mozna bylo
jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu do wnioskowanego Swiadczenia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy badanej w toku postepowania przed tym
organem. Dopiero bowiem postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie czy jest ona niezdolna do pracy i na jaki
okres. Tylko biegla z zakresu pulmonologii stwierdzila cze$ciowa niezdolnosé do pracy odwolujacej, a wydajac opinie
wziela pod uwage takze wyniki badan zlozone przed Sadem. Organowi rentowemu nie mo... mozna wiec przypisaé
odpowiedzialnoS$ci za op6Znienie w przyznaniu Swiadczenia. Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



