Sygn. akt: 111 U 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 wrze$nia 2014r. w O.

sprawy z odwolaniaT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje T. S. prawo do emerytury od dnia 10 lutego 2014 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

T. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. z dnia 26.03.2014r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Whibst o przyznanie mu prawa do emerytury i o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od 01.12.1983r. do 30.09.1990r. i w firmie (...) Sp. z 0.0. w O.
w okresie od 01.08.1989r. do 31.08.1991r. na stanowisku operatora dZwigu. W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal w
szczegblnych warunkach, nie moze jednak przedstawié takiego Swiadectwa, poniewaz zaklad pracy juz nie istnieje.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r.
odwolujacy udowodnil ogdlny okres pracy wynoszacy 26 lat, 6 miesiecy i 14 dni. Zdaniem organu rentowego T. S. nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 9 lat 8 miesiecy i 4 dni. ZUS wskazal, iz do



stazu pracy w szczego6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. i w firmie
(...) Sp. z 0.0. w O., gdyz odwolujacy nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13.01.2014r. T. S. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawniei do emerytury, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 26 lat, 6 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych. ZUS uznal jednak, Ze odwolujacy nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 9 lat 8 miesiecy i 4 dni, dlatego zaskarzona decyzja z
dnia 26.03.2014r. odmoéwil T. S. prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przystluguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezezyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej
15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. ]l w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez T. S. 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 26.03.2014r. jest zasadne.

T. S. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach okreséw zatrudnienia: w Przedsiebiorstwie (...) w O.
w okresie od 01.12.1983r. do 30.09.1990r. i w firmie (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od 01.08.1989r. do 31.08.1991r.
na stanowisku operatora dzwigu.

Odwolujacy wskazywal, iz w obu w/w zakladach wykonywal takie same czynnoSci operatora dZzwigu, ktéry byt
zamontowany na samochodzie J. o ciezarze 10 ton. Jechal tym samochodem na miejsce budowy, a nastepnie byl
operatorem dzwigu. Odwolujacy wskazywal, iz Przedsiebiorstwo (...) w O. budowalo kanalizacje i drogi, za§ Spotka
(...) wydzielila sie z tego Przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu w toku postepowania odwolujacy wykazal fakt wykonywania pracy na stanowisku operatora dzwigu
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w spornych Sad przestuchal §wiadkéw: T. J.iJ. R..



J. R. pracowal z odwotujacym w obu zakladach, w tym $wiadek pracowal wlatach 1984-1990 na stanowisku operatora
dZwigu na samochodzie S.. T. J. pracowal za$ w tych zakladach wlatach 1985-1991 na stanowisku kierowcy samochodu
osobowego, a nastepnie kierowcy samochodu ciezarowego.

Z zeznan obu §wiadkow wynika, iz w obu spornych okresach T. S. wykonywal te same czynno$ci operatora dzwigu.
Obaj $wiadkowie zeznali tez, iz by} to dZzwig zamontowany na samochodzie marki J..

Sad dal wiare w/w zeznaniom $Swiadkow, gdyz sa zbiezne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja oraz tworza
logiczna calo$é z pozostalym materialem dowodowym. Obaj $§wiadkowie pracowali razem z odwoltujacym, przy czym
$wiadek T. J. rowniez byl operatorem dzwigu.

Na zadanie Sadu z archiwum nadestano akta osobowe T. S. z obu spornych zakladow pracy. W znajdujacych
sie tam umowach o prace i angazach w obu spornych okresach wskazywano stanowisko operatora dZzwigu. Takie
stanowisko wskazano réwniez w §wiadectwie pracy z Przedsiebiorstwa (...) w O. z dnia 01.10.1990r. (k. 9 ar)iw
Swiadectwie pracy z (...) Sp. z 0.0. w O. z dnia 31.08.1991r. (k. 10 a.r.). Zaré6wno z akt osobowych odwohujacego, jak
i Swiadectwa pracy z (...) wynika, iz w okresie zatrudnienia w tym zakladzie korzystal on z urlopéw bezplatnych.
Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje zaliczyl T. S. do ogolnego stazu pracy okresy zatrudnienia z wylaczeniem
urlopow bezplatnych. Zaliczeniu do pracy w szczegbdlnych warunkach podlegaja wiec okresy: od 01.12.1983r. do
31.07.1989r., od 01.08.1989r. do 27.09.1990r., od 04.10.1990r. do 30.06.1991r., od 12.07.1991r. do 31.07.1991r. oraz
od 02.08.1991r. do 31.08.1991r. Stanowia one lgcznie 7 lat, 7 miesiecy i 25 dni.

Z tre$ci Wykazu A dzial V poz. 3, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wynika, iz prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych sa pracami w szczegblnych warunkach. Zgodnie za$ z
Wykazem A Dzial V, poz. 3 pkt 4 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych
z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach... - praca
maszynisty zurawi samojezdnych kotowych jest praca w szczegolnych warunkach.

Po uwzglednieniu w/w okres6w pracy w Przedsiebiorstwie (...)w O.i w (...) Sp. z 0.0.w O.odwolujacy spelni warunek
posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz lacznie z uwzglednionym przez ZUS okresem 9
lat, 8 miesiecy i 14 dni wyniesie on 17 lat, 4 miesiace i 9 dni. Odwolujacy spelnia takze pozostate przestanki konieczne
do uzyskania prawa do emerytury wedlug przepiséw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Osiagnal bowiem w dniu (...) wiek 60 lat i legitymuje sie 25-letnim ogbélnym stazem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 26.03.2014r. i
przyznal T. S.prawo do emerytury od dnia (...) tj. od uzyskania wieku 60 lat.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Poniewaz za sporne okresy odwolujacy nie zlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych



warunkach, okresy te nie mogly byé uwzglednione przez ZUS. Dopiero postepowanie sadowe i zeznania Swiadkow
pozwolily na ustalenie, iz w spornych okresie odwotujgcy faktycznie wykonywal czynno$ci operatora dzwigu. W
tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach w toku
postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



